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Bevezetés

Dolgozatomban a Moldvdban €16, magyarul beszéld lakosok vilagaval
foglalkozom, kiilonds tekintettel zenei kultirdjukban  bekovetkezett
valtozasokra. Kiemelt célom tehat a zenei élet bemutatasa, de ehhez feltétleniil
sziikséges a Moldvéaban €16 magyarsag és székelység torténetét és betelepiilését
is roviden ismertetni, mely az elsd fejezet témdja.

A moldvai magyar ajku lakossagot egy rovid nyelvtani, nyelvhasznalati
leiras keretében mutatom be, amelyet a helyi tancnevekre is ra lehet vetiteni. A
nyelvi sajatossdgok kérdését ugy targyalom, hogy nyelvészeti szempontok
alapjan nem teszek kiilonbséget a moldvai magyarsag és a moldvai székelység
kozott.

A zenei kultirdval legszorosabban talan a helyi tanckultira fiigg 6ssze,
ezért kiilon fejezet foglalkozik e — manapsag hazankban is oly népszeri —
tancokkal. A zenei valtozasok nyomon kovetéséhez elsOként a hangszereket
igyekszem szamba venni és roviden bemutatni, a hangzasvilagot pedig CD-
melléklettel kivanom érzékeltetni. A hangszerek kapcsan kitérek a moldvai
zenekari felallasok kiilonbozoé tipusaira is.

A hangszerek seregszemléjét kovetéen a helybéli zene sajatossagait
részletezem. A tancdallamok csoportositdsa utdn belsd és kiilsé hatdsokat
jelolok meg, melyek valtozast idéztek eld az itteni zenei kultiraban. Bizonyos
diszitomotivumok bemutatdsan keresztiil azt a kiilonds jatékossagot
érzékeltetem, melyet a zenei épitdkockakkal produkalnak adatk6zld €s tanchazi
zenészek. Természetesen a mar emlitett CD-melléklet ehhez a fejezethez is
szorosan kapcsolodik, bizonyos részek szemléltetéséhez pedig kottamelléklet is
segitséget nyujt.

A zenei részhez szervesen kapcsolddo tjévkoszontés leirasa és a leirdsok
koriili nézetkiilonbségek adjak a kovetkezd fejezet anyagdt. Mindennek
kapcsan a vita népzenészeket érintd hatasat is megvizsgalom.

A dolgozat befejezése rovid dsszefoglalason til a csdngo gytjtonéven
ismert emberek Moldvaban ¢é16 csoportjanak jovojével, valamint a kutatok,
zenészek €és szimpatizansok feleldsségével foglalkozik.

Mellékletek —CD- és kottamelléklet — segitik a tajékozodast, elsésorban a

tanc €s a zene vilagaban. Egy térkép és fényképek is szinesitik az 0sszeallitast.



I. A moldvai magyar ajki lakossag meghatarozasa és torténete

L. 1. A csdango sz6 jelentése

Legelséként maganak a csango szonak a jelentését kell tisztdzni. Andréasfalvy
Bertalan meghatarozasa szerint harom nagyobb magyar néprajzi csoportot is
illethetlink ezzel az elnevezéssel: a hétfalusi-, a gyimesi- és a moldvai
csangdkat (Andrasfalvy, 1985:115). A sz6 eredetére vonatkozodan tobbféle
elképzelés is létezik. Abban egyetértés alakult ki, hogy a csdngo elnevezés
alapvetden ginynév, amivel leginkabb a székelyek illették a Moldvaba, vagy
Gyimesbe szarmazott magyarokat és székelyeket (Néprajzi Lexikon 1. kotet,
1977:454, Liik6, 2002:25). Az is valoszinii, hogy a sz6 eredete a csdngal, azaz
'koszal, csavarog’ szavakbol eredhet (Tancos 1997:370).

2004. marcius 28-an a SYMA Rendezvénycsarnokban lezajlott egy rovid
beszélgetés zenetuddsok, néprajzkutatok ¢és népzenészek kozott, melynek
témaja a magyar elemek jelenléte és tetten érhetdsége volt a moldvai
magyarsag zenéjében. Ezen a beszélgetésen hangzott el Pavai Istvan
néprajzkutatotol, hogy ismer olyan gyimesi férfit, aki azt allitotta, ha valaki
csangonak nevezi 6t fiatalabb koraban, bizony ,,megmartja benne a bicskajat”
(Pavai, SYMA Csarnok, 2004.). Ezzel is csak alatamasztani tudom, hogy a
csango elnevezés nem kimondottan dicsérd kifejezés, legalabbis régen nem
szamitott annak. Napjainkban azonban egész sor szervezet, fesztivalok,
programok viselik neviikben ezt a szot, melynek jelentése ezaltal a Karpatok
keleti vonulatainak két oldalan é16 magyarok szamadra is megszelidiilt.

Mindenesetre jogosnak tlinik az a felvetés, hogy nem sért-e tovabbra is
gunyneviikon szdlitani az anyaorszagtol oly tavol ¢l magyar ajki népesség
tagjait, ezért a jelen dolgozat keretei kozott, a csango kifejezés mellett
szinonimaként igyekszem hasznalni a moldvai magyarok, moldvai székelyek

szokapcsolatokat.

I. 2. A cséangdk torténete és tobbrétegliséglik okai

A fenti kérdésekrdl Tanczos Vilmos 6t vazlatpont koré fogalmazta véleményét,

Hanyan vannak a moldvai csangok? cimi irasdban (Tanczos,1997:370-390)



Az emlitett vazlatpontokat kiegészitve szeretnék a csangok torténetérdl egy

rovid Osszefoglalast adni, melyet a mellékletben megtaldlhato, Halasz Péter

altal 6sszedllitott kronoldgia egészit ki.
1. Téanczos Vilmos az 1992-es népszamlalas adataira hivatkozva kijelenti,
hogy a kilencvenes évek elején, a roméniai Moldva tartomany hat
megyéjében — ezek: Bacdu, Botosani, lasi, Neamt, Vaslui és Vrancea —
kozel 250 000 katolikus ¢lt. Ezek az emberek nagy valdszinliséggel, zémmel
magyar szarmazasunak mondhatok (Ténczos, 1997:370).
2. Elképzelhetd, hogy az ortodox, azaz gorogkeleti lakossag egy része is
magyar szarmazasu. Esetiikben a vallas elveszitését a papok hianya, illetve a
bojarok, fejedelmek altal gyakorolt rahatds is eredményezhette. Ezt kevés
kutatds tdmasztja ala, de telepiilésnevek, a teriilet foldrajzi névanyaga, a
csaladnévallomany ilyen kovetkeztetések levonasat is lehetdvé teszi
(Ténczos, 1997:370). Liké Gabor az esetleges magyar szarmazasuak
ortodox vallasiva valasadt azzal magyarazta, hogy Erdélyben nagyobb
vallasszabadsag volt, ezzel szemben az anyaorszigban a Habsburg
fennhatosdg a katolicizmust tette allamvalladssa. Erdélynek alig wvolt
katolikus lakossaga és — mint Liikd hozzafiizi:

,az udvar uniora birta az oldhsag egy részét. Az egyesiilt gorog
katolikus egyhaz hivei egyszerre kivaltsagos helyzetbe keriiltek a
reformdtus magyarsaggal szemben: a magyarsag 'dicsoséges multja’
helyében ovék volt a jové. Csodalkozhatunk-e rajta, hogy magukkal
ragadtik a magyarsag egy részét? Mert ha nem, akkor a moldvai
magyarokat nem hibaztathatjuk a torténtekért. Moldvaban a keleti
egyhdznak nagyobb hatalma volt a lelkek felett, mint a nyugatinak.
Magyar ember viszont Ajtony megdletése ota nem lehetett a keleti
egyhdz hive. Aki ’olah hitre’ tért, az mentehetetleniil olah is lett

mindenestiil” (Liko, 2002:19).
3. Tanczos Vilmos is megemliti, hogy a csdngo elnevezés — bar ezt eddig
nem sikeriilt minden kétséget kizaréan bebizonyitani — a

,, koszdl’,  ’csavarog’, vandorol’, ’elkoborol’ stb. jelentésii
csang/csang ige szarmazéka, eszerint tehdat a népcsoport neve
vilagosan utal a csangok kéltozo, telepes mivoltara.” (Téanczos,
1997:370)

4. Fontos megallapitas, hogy a csdngo elnevezés alatt értett etnikum nem

egységes. Ennek foldrajzi okai is vannak: csangdknak mondott népcsoport

¢l a Gyimesi-szorosban, de Brass6é kozelében is, Hétfaluban, s6t néha a



Bukovinaba vandorolt székelyeket is csangdénak mondjak (Néprajzi
Lexikon, 1977:454, Tanczos, 1997:370). A foldrajzi okokon tul, e csoportok
lényeges megkiilonboztetd jegyei abbol erednek, hogy kiilonbozd
hulldmokban, iddszakokban érkeztek ide. Egyes nézetek szerint a
Moldvaban ¢é16 magyarsag els0 rétegét azok az elemek adjak, akik a
beseny6k tamadasa utan nem vandoroltak be a Karpat-medencébe, hanem a
vesz€ly elmultaval visszatértek a magyar Ostorténet altal ma Etelkdznek
nevezett teriiletre. Nyilvanvalo, hogy ezek az emberek csak nehezen
tarthattdk meg etnikai kiilonallasukat az itt 1étrejott Kunorszagban. Arpad-
hazi kiralyaink is telepitettek ide magyarokat, s6t 6nalldé piispokséget is
létrehoztak (1227. milkoi rémai katolikus kun plispokség), mely alapvetéen
a pogany kunok megtéritését célozta meg (Domokos, 2001:28).

Liké Gabor figyelmeztet, hogy bar lehetséges bizonyos szdmi magyar
csoport Etelkdzben maraddsa a besenydk tamadasa utan, nem valdszind,
hogy ez a csoport az elkovetkezendd par szdz évben gyakran valtakozo
nomad fennhatdésagok alatt megdrizte volna etnikai kiilonallasat.
Nyilvéanvalo, hogy egy békeiddben letelepedd csoport, igy az elképzelések
szerint itt maradt magyarsag is, birtokba vesz fontos stratégiai pontokat
(vizpart, atkel0k, dombtetdk). Kérdés azonban, hogy a tobb hullamban
érkezd, harcos, nomdad népek eltlirték-e ezt egy letelepedett, békés
népcsoporttdl. Ezen a kifogason tul mas adatok is inkabb azt tdmasztjak ala,
hogy Erdélybdl attelepiilt magyarokrol és székelyekrdl van szd a csangok
esetében:

A moldvai magyarok és székely csangok beszéde, viselete és
gazdasagi szerszamai ma is kiilonboznek egymastol, viszont mindegyik
megegyezik a vele szomszédos erdélyi magyar, illetve székely nép
beszédevel, viseletével, technikajaval. Hogy csak néhany példat
emlitsiink: a magyarok kétszarvu, a székelyek egyszarvi ekét
hasznalnak itt is, ott is, a magyarok nyiltabb maganhangzokat ejtenek
a hangsulytalan szotagokban, mint a székelyek (kérészt helyett kereszt,
kaposzta helyett kapaszta, foldon helyett folden) Mindez bajosan
volna értheto, ha a csangok kinn szorult, elveszett fiai volnanak a
honfoglalo magyarsagnak” (Lik6, 2002:16).

Eppen ezért Liikd Gabor szerint, magyar nyelvii lakossag Moldvéaban kb.
600 éve él:



A Tatros és a Bodza volgyét székelyek, a Moldva és a Beszterce
volgyét pedig Szamos-vélgyi magyarok szalltak meg annak idején”
(Liiko, 2002:16).

Az emlitett eseményeken tal, a helyi romai katolikusok 1étszama id6rdl-
1dore felduzzadt, koszonhetéen a tobb hullamban térténd vandorlasoknak,
melyek koziil kiemelkednek:

- a XV. szdzadban érkezett huszitak csoportja;

- szintén a XV. szdzadtdl kezdve, foként csiki, azaz tobbségiikben katolikus
székelyek;

- az 1764-es madéfalvi veszedelmet kovetd, leginkabb a székelységet érintd
népmozgas (Liikd, 2002:19-20).

Eppen e tobbrétegiiség miatt lehet elhibazottnak mondani az egységesité
kifejezés (tudniillik csdngo) hasznalatat. Ezért van az, hogy egyesek
moldvai magyarsagot €s moldvai székelységet probalnak megkiilonboztetni,
masok pedig székelyes csangokat kiilonitenek el a magyaros csangoktol. A
Pavai Istvan altal emlitett okokra hivatkozva az elsdként emlitett
meghatarozast tartom helyesebbnek.

5. Téanczos Vilmos kiilon kitér arra is, hogy az asszimilacionak és a
kulturalis életet érintd valtozasoknak koOszonhetéen, a Moldvaban élo
sz€kelység kiilondllasanak tudata mdra mar kevésbé markans,
kovetkezésképp a csango sz6, mint gylijténév hasznalata a magyarsagtol és
a romansagtol valo tavolsag jegyében a székelyek szdmara is elfogadhatova
valt. Ettdl fiiggetleniil a moldvai székelység kulturaja jol kimutathatéan eltér

a moldvai magyarsag kultirdjatol (Tanczos, 1997:371).

L. 3. A betelepedésrol

A magyarsag Moldvaba torténd betelepedésével és az erre vonatkozo
elméletekkel kapcsolatosan Benda Kalman mas tényeket és idépontokat is
kiemel, ami mas megvilagitasban helyezi ezt a kérdést. Mint azt Benda Kalman
A moldvai csangomagyarok torténete cimii tanulmanyaban leirja:

Az elso elméletek a mult szazad elején jelentek meg, a magyar
tudomany ekkor kezdett foglalkozni a moldvai magyarok eredetével.
Akkor az volt a vélemeény, hogy a kunok leszarmazottai. Ebben az
idoben ugyanis ugy tudtak, hogy a kunok és a magyarok testvérnép



voltak, nyelviik azonos volt; a kunok is magyarul beszéltek. Amikor a
mult szazad hetvenes éveiben elokeriiltek az elso kun nyelvemlékek,
amibol kideriilt, hogy a kunok egy térok nyelvet beszéltek, ez az
elmélet tarthatatlanna valt” (Benda, 1993:39).

Ahogyan Benda irja, ekkor 1épett ¢letbe az a — kordbban mar altalam is
emlitett — elmélet, mely szerint az Etelkdzben maradt magyarok jelentik a
csang6d népesség elsd, legrégebbi rétegét (Benda, 1993:39). Ezen elmélet
cafolatara Benda is hasonl6 logikai érvelést alkalmaz, mint Liik6 Gabor (Liiko,
2002:16), vagyis a nomad népek fennhatésdga nem mulhatott el hatas nélkiil az
itt ¢l6kre nézve, ez pedig annyit tesz, hogy:

., ... lehet, hogy a honfoglalas idején maradtak Moldvaban magyarok,
falvaik azonban az idok viharaiban minden bizonnyal megsemmisiiltek
és elpusztultak. A mai moldvai magyarok osei nem keletrél, hanem
nyugatrol, a Karpat-medenceébdl keriiltek mai lakohelyiikre, a magyar
honfoglalas utan” (Benda, 1993:40).

Liké Gabor mar emlitett allitdsaval szemben, mely szerint koriilbeliil
hatszdz éve ¢élnek magyarok és székelyek ezen a vidéken (Liikd, 2002:16),
Benda szerint az 1241-42-es tatarjaras utan [V. Béla

,igyekezett ~megszervezni az orszag veédelmét a mongolok

visszatérésere szamitva” (Benda, 1993:40).

E munka soran a Szeret foly6 folyasirdny szerinti jobb, vagyis nyugati
partjara IV. Béla katonai Orhelyeket létesitett. Az ide csalddostul telepitett
katondk és csaladjaik

. kiszakadva a nemzet-testbol, a magyar fejlodés egészébdl, az idegen
orszagban megorizték azt, ami idebent nalunk a fejlodés kovetkeztében
eltiint, modosult, megvaltozott” (Benda, 1993:40-41).

A tovabbi utanpotlast jelentd hullamokr6l Benda Liik6hoz hasonldan a
kovetkezOket allitja. A masodik rétege ennek a népességnek a wvallasi
iildoztetés eldl idevandorld huszita kozosség volt, akik elsdsorban Dél-
Magyarorszagrol jottek és Moldva keleti részén telepedtek meg (Benda,
1993:41). Benda azt is kiemeli, hogy a huszitdk 0 falvakat, telepiiléseket
hoztak létre, amelyek elnevezésiikben is Orzik a vallas jeles személyiségeit.
Errdl arulkodik Husz és Jeromosfalva telepiilések elnevezése is. Ez utdbbit
egyébként Pragai Jeromosrdl, a huszitdk hadvezérérél nevezték el (Benda,

1993:41). Az is szorosan idetartozd informacid, hogy a rendkiviil mivelt



huszitak hatasanak koszonhetéen a szellemi kozponttd emelkedd Tatros
varosaban 1466-ban elkésziilt az elsd magyar bibliaforditasnak, a Huszita
Biblidnak egy masolata (Beke, 1988:266 ¢és Benda, 1993:41).

Miként azt Lik6é Gaborra hivatkozva mar emlitettem, a késObbi
hulldmokat zommel székelyek jelentették, Benda Kalman azonban Liikd
Géborhoz képest egy szdzaddal késObbre teszi a székelyek bevandorlasat.
Szerinte a XVI-XVII. szazadban indult meg a székelyek Moldvaba aramlasa,
melynek okaként elsGsorban az adofizetés eldli menekiilést jeloli meg (Benda,
1993:41 és Liiko, 2002:19). Letelepedésiik helyszine Dél-Moldva volt, ahol az
itt ¢l6 kozosségektdl elkiiloniilten, Gjonnan épitett falvakban telepedtek le
(Benda, 1993:41). Miként irja:

A csango nevet sem vallaljak, magukat székelynek nevezik”

(Benda, 1993:41).

Liké Géborhoz hasonléan Benda is a Madéfalvan bekdvetkezett
mészarlast kovetd idore teszi a székelyek Moldvaba vandorlasanak ujabb
hullamat. Mindezt kiegésziti azzal, hogy a székelyek egy része Bukovindba
telepiilt, ahol 1773-ban Hadik Andras tabornagy telepitette le 6ket (Benda,
1993:41). Az itt Iétrejovo egyik falu ma is a hadvezér nevét viseli: Hadikfalva.
A bukovinai székelyek nagy részét a II. vilaghaborti alatt Magyarorszagra,
Bacskaba telepitették, majd a teriileten atvonul6 szerb csapatok eldl Tolnaba és
Baranyaba menekiiltek (Benda, 1993:41), ahol egy résziikk a vildghdborut
kovetd lakossageserék nyoman iiresen maradt svab és horvat hazakba
koltozhetett (Koka, 2002:7). Ez a vandorlasi folyamat nemcsak a bukovinai
székelyek osztalyrésze volt, hanem moldvai falvak lakosaié, példaul Gajcsana-
Magyarfalusi embereké is, akik ma Baranya északi részén, Egyhazaskozar,
Mekényes és Szarasz falvakban élnek (Andrasfalvy, 1985:117).

Kosa Laszlo és Filep Antal kozos munkajukban a madéfalvi veszedelmet
megeldzd és az azt kovetd idokbdl is kiemelnek olyan eseményeket, amelyek
meginditottdk elsésorban a székelyek Moldvéaba aramlasat. Ezek a Réakoczi
szabadsagharc, illetve az 1848-49-es szabadsagharc (Kosa-Filep, 1983:148).

Benda érdekes adalékokkal szolgdl a magyar népesség ardnyanak
valtozéasaihoz is:

., Becsléseink szerint az 1500-as években Moldva lakossaganak
mintegy 8-10%-a volt magyar, az 1680-as években azonban mar csak



6-7000 magyarrol tudunk, akik legfoljebb 3-4 %-at teszik ki a
szamban szintén megfogyatkozott romanoknak. A XVIII. szazadi nagy
székely kivandorlas ismét megduzzasztia a magyarok szamat, a
megnovekedett romdn népességnek is 5-6%-at adjak” (Benda,
1993:42).

I. 3. Néhany néprajzi gytiijtéssel kapcsolatos fogalom problematikaja

A csango sz0 jelentésének tisztazasa mellett, az egész néprajztudomanyt érintd
adatkozlo kifejezést kell még meghataroznunk. Az adatkozIé sz6 azokra a
falusi emberekre vonatkozik, akik autentikusnak tekintett formaban kozvetitik
sajat kultarajuk egy-egy elemét (és ezen keresztiil természetesen egészét) a
kivancsiskodd néprajzos szdmara. A kifejezés, noha pontos, mégis rettentd
rideg: az egy-egy gyljtés (ez sem éppen a legszebb kifejezés) soran kialakulod
személyes kapcsolatok fontossdganak érzékeltetésére teljes mértékben
alkalmatlan. Tobbek kozt Kelemen Laszlo és Pavai Istvan kiemelte egy
beszélgetésen, hogy iddszerli lenne mas névvel illetni ,,0regjeinket”, olyannal,
melyben sokkal tobb tisztelet és szeretet érezhetd. (Kelemen, Pavai, 2004.)
Hasonl6 kérdéseket vet fel gyiijto, gyiijtés szavak problematikéja is. Noha
rengeteg adat, informdacid Osszegyiijtésérol ¢és rendszerezésérdl van szo,
bizonyos szovegkdrnyezetben egyfajta ,,nagybevasarlas” jelleg érzddik ezekbol
a szavakbol, holott a tudas felhalmozéasan kiviil kiilonds hangsulyt kap a mar
emlitett, beszélgetd felek kozti személyes kapcsolat, melyet nem fejeznek ki

méltoképpen ezek a szavak.



I1. A moldvai csangdk nyelvi sajatossagairol

Ami kiviilalloként eldszor feltlint szamomra csangd beszédet hallva, az a
kicsinyité6 képzOk igen gyakori haszndlata, valamint a toldalékok teljes

hasonulasanak keriilése volt.

II. 1. Kicsinyitd képzok hasznalata

A kicsinyité képzok hasznalatat illetéen, nem ritkdn fordul eld, hogy
mellékneveket latnak el veliik, ami — vérosi flil szdmara — igen szokatlanul
hangzik, hat még ha ezeket a szavakat is tovabb képzik: nagyocska,
picinyecske, szépecske, szépecskén. De legalabb ilyen szokatlan, ha targyakat

vagy ételeket becéznek ily modon: tordcka (turo).

II. 2. A toldalékok teljes hasonuldsanak keriilése

A teljes hasonulds hidnyara eldszor egy adatkozlé furulyast, Legedi Laszlod
Istvant hallva lettem figyelmes, amint kijelentette, hogy a kovetkezd
tancdallamot a csangok specialis Otlukt hosszufurulyajan, az Un. ,.kavalon”
»enekli” majd. Nem ugy mondta, kavdllal, hanem kavdlval (CD-melléklet:
Legedi Laszl6 Istvan: Szerba sztudencilor).

Ha még tovabb haladunk ezen az uton, kijelenthetjiik: ugy tiinik, mintha
a teljes hasonulds eredményeként megjelend kettéshangzokat keriilnék a
csangok. gy torténhet meg, hogy reggel helyett regvel-t mondanak, mely a
magyar nyelv egy archaikus allapotat tiikkr6zi. Ez Benda Kalman mar emlitett
megallapitasat tdmasztja ala arrol, hogy az anyaorszagtol elszakadt népesség
megbrzott sok olyan dolgot, ami ndlunk megvaltozott, modosult a fejlédés
kovetkeztében (Benda, 1993:40-41).

LA sz0 az elavult reg eszkozhatarozos alakja, elsédlegesen
idohatarozo volt, mint a hasonlo ragot visel6 éjjel, nappal. Eredetileg
'hé; heviil’ jelentésben hasznaltak, s innen valo ‘reggel’ értelme is,
mert akkor tamad a nappali meleg az ¢j hidege utan” (Totfalusi,
2001.).



Kettdsbetiik alkalmazasa helyett ugyanakkor eldszeretettel kettdzik meg
az egyik hangzot: melyik helyett mellik-et, olyan helyett ollan-t, stb.

hasznalnak.

II. 3. Roman nyelvi hatdsok a maganhangzo-hasznalatban

A fenti illetve azokhoz hasonld tapasztalatok utdn jutottam hozz4 Piro
Krisztina irdsdhoz a Moldvai csango nyelvjarasrol és az északi csango
archaikus imak szokészletérsl cimii munkajaban. Ebben Piro azt irja, hogy

,a koznyelvhez képest maganhangzobol tobbet, massalhangzobol

kevesebbet talalunk a moldvai csangoban’ (Piro, 2001:91).
M¢ég mielétt a maganhangzokra kitérnék, megjelolom ennek a nyelvi
sajatsagnak egyik lehetséges okat; ez a romén nyelv, illetve nyelvi kdrnyezet.
A roman nyelv ugyanis rengeteg maganhangzot hasznal: a kornyezd szlav
népek massalhangzé-torloddsainak mintdjara itt maganhangzo-torlodasrol
beszélhetnénk: o femeie 'n6’(Borza, 1997:29), o ploaie ’esd’ (Borza, 1997:14).
A moldvai csangdknak nincs kozvetlen kapcsolatuk a Kéarpatokon beliil beszélt
magyar nyelvvel, s6t megfeleld értelmiségi réteg hijan az wjabb keletl
kifejezéseket, technikai szavakat a roméan nyelvbdl veszik at. Az ebbdl fakado
elromanosodési tendencia megallitasat célozza a csangdk Magyarorszagon
torténd képzése. A Moldvaban €16 magyarok s székelyek oktatasaval uj
szempontok keriilhetnek el6térbe az itt élok jovojével kapcsolatban, de errdl
alabb bévebben szolok.

Piro Krisztina tehat a kdvetkezdket allapitja meg a csangdk nyelvérdl:

, Maganhangzoi kozott  (diftongusokat is beleértve) hétfajta e
képzésmod  jelenik meg. Jellemzé ezekre, hogy meglehetds
szeszélyességgel, elsosorban hangsulyi vagy szotagi viszonyok
fliggvényében valnak zartabbad, illetve nyiltabba” (Piro, 2001:91).

II. 4. A nével6hasznalat sajatossagai

Mindezt azzal egésziteném ki, hogy a roman nyelvben nem ismert a magyar e
¢s a hang, ezen irdsjelek roman kiejtése mindig ¢ illetve a (Borza, 1997:8). E

tulajdonsdga a roman nyelvnek talan szintén indokolhatja a csangd nyelv



gazdagabb maganhangzd-allomanyat, ezen beliil is az e hang szamos
variansanak meglétét.

A néveldk gyakran illeszkednek a szavak mély illetve magas
hangrendjéhez, pl.: e hedre, e szeginnek, (Piro, 2001:92) ez éltemet, de sajat
tapasztalatom alapjan allitom, hogy a maganhangzokkal ellentétben, a
massalhangzok egyeztetése ilyen szinten nem torténik meg, pl.: ez kicsi
kecském. Ami tehat az anyaorszagi nyelvnek sajatja, az Moldvaban kevésbé
hangsulyos: a néveldket aszerint valogatjuk, hogy a hozzakapcsolt sz6 magéan-
vagy massalhangzdval kezdddik-e. A moldvai magyarok beszéde ezt kevésbé
hangsulyozottan tartja szem el6tt, ¢és inkdbb a néveld maganhangzojat

valtogatja a kapcsolddo szo hangrendje szerint.

I1. 5. A nénévképzés jelensége

Piro Krisztina az alaktani sajatossagok kozé sorolja a kicsinyité képzok
hasznalatat. Irasabol kideriil, hogy Szabé T. Attila kozel hatvanféle kicsinyitd
képz6t kiilonboztetett meg egy korabbi tanulmanyban. A mar altalam is
emlitetteken tul Piro egy érdekes funkciovaltozasra hivja fel figyelmiinket: a
kicsinyitd képzdé a ndnévképzés szerepét is atveszi: ciganka, magyarka. Ezen
szavak cigany illetve magyar lanyokra értendék (Piro, 2001:93)). A
mellékletként megtalalhatdo Didszénben, 2002-ben késziilt beszélgetésben is
eléfordul a ciganka kifejezés: az urdlok Osszetételére vonatkozoan nevezi
Habea Bori néni a ciganylanyt cigankdnak. Amugy a ledny sz6 véleményem
szerint legszebb szinonim formdjat is a csangd nyelvjards hordozza, s
természetesen ez sem maradhat kicsinyitd képzd nélkiil: cinka.

A mar emlitett nénévképzést szintén magyarazhatjuk a roman nyelv
befolyésaval, melyrdl Piro igy ir:

, Mivel a kétnyelviiség, kiilonosen a ferfiak (munkavallalok) kérében
dltalanos jelenség, a roman nyelv szinte akadalytalanul vehette at sok,
akar a mindennapi sziikségletekhez tartozo fogalom, cselekvés, stb.
régi magyar nevének helyét. Legnagyobb mértékben természetesen a
kozos egyiittéles, egyiitt munkadlkodas terének kifejezései valtak
romanokka — igy az dllattenyésztés, foldmiivelés szakszavai, a
kozigazgatasi és jogi fogalmak, valamint az vj sziikségleteket kielégito
szavak (modern ipari, kereskedelmi, technikai megnevezések).



Roman hatas a csango hangrendszerben az a és i meghonosoddasa,

valamint a hangrévidiilések mind a mdssalhangzok, mind a
maganhangzok korében” (Piro, 2001:94-95).

A romanban egy fonév ndnemi alakjat gyakran egy hangsulytalan a <&>
hang hozzdadasaval kaphatjuk meg, melynek ejtése valahol a magyar a, e és o
kozott van (Borza, 1997: 10 és 28). Talan nem erdltetett magyarazata lehet a
kicsinyité képzok funkciovaltozasanak, hogy a -ka végzddés hangzésa

emlékeztet erre a gyakori roman nénemdi fonévvégzdodésekére.
II. 6. Roviditések hasznalata

A roviditések megjelenése akar roman hatdsra is torténhetett: a roman nyelvben
rengeteg alakot, névmast, de ragozott igealakot is roviditenek. Van, amit csak
irasban (dumneata — "'maga’ himnemben, roviditve: d-ta) (Borza, 1997:21), van
amit kiejtésben is (el este — 6 van’, roviditve: el e, tagadasban tovabb
roviditve: el nu-i) (Borza, 1997:21). A csangok nyelvében is felfedezhetd jo
néhany rovidités, pl.: csantuk, azaz ’csinaltuk’. Miként a roviditések sem
szlintetik meg mindig az eredeti, hosszu valtozatot, gy a moldvai magyarok és
székelyek beszédében is hol csdntukként, hol csindltukként fordul el6 ez a szo.
Erre taladlunk példat egy 2002-es, didszéni gylijtésében is, ahol Karacsony
Molnéar Erika (KME) beszélgetett Habea Bori nénivel (HB) és Fiistos
Gabriellaval (FG):

WHB: S ha megtirte, megtirte, he nem maradott a3t csantak prajiturd-kat
<siitenény> is.

FG: Siiteményt.

HB: Ha siiteményt is csantak a leginyeknek. S a kicsikéknek vettiink
bombdnyét vagy csindltunk kaldcskdkat, vagy prajiturd-kat adtak.”

KME: Es a legényeknek?
HB: A legényeknek is ok csindltik” (Karacsony Molnar Erika gytGjtése,
Diészén, 2002.).

II. 7. Nyelvi sajatsagok a moldvai tdncok elnevezéseiben

Nézziik — kicsit a kovetkezd fejezetnek elémenve — mindezek a nyelvi
sajatossagok hogyan jelennek meg tancok elnevezéseiben. Vannak tancok,

melyeknek csak magyar, vagy csak romdn neviik van s ez minden valosziniliség



szerint egybeesik a tdncok eredetével is. Egy olyan tancrol, melynek ma csak a
magyar nevét ismerjiik, talan elmondhato, hogy inkdbb magyarok jartak ¢és
forditva. Lehet ilyen példaul a serény magyaros vagy magyaroska. llyen a leu
néven ismert paros tanc is, melynek magyar forditasa oroszlan lenne (Levitchi,
2003:596). Nem valdszinii, hogy az allatnév gatja lenne a forditasnak, hiszen
ismeriink kecskés, lovas, juhos és racds vagy récés tancot is, sOt a gyimesi
csangoknal medvés tanc is ismert. Amagy pedig, ha mégis megkisérelnénk a
forditast, nem feltétleniil oroszlanos, vagyis jelzd szerepii sz6 lenne a leu néven
ismert tanc neve, el6fordul a fent emlitett tincokkal is, hogy rdcdt mondanak,
de 1étezik golya nevii tanc is.

Természetesen a legtobb tdncnak magyar €s roman megnevezése is él.
Ezek egy része tiikorforditasban, vagy forditasban jelenik meg a nyelvekben,
pl.: floricea — ~’szirom’ — virdgtanc (Levitchi, 2003:442), ofiteresca — tiszti
(Levitchi, 2003:699), mas résziik a hangalakot veszi at, pl.: sare mai — ~'neki
van’ — seremoj (Foldi Lehel nyoman). Taldlunk olyan elnevezést is, amely nem
forditas eredményét mutatja: a magyarok altal bulgarosnak, a romanok altal —
fonetikusan leirva — bulgarjaszka névvel illetett tincnak mas magyar neve is
van: lérem, lérem, melynek jelentése ‘sogorom, sogorom’ (Liik6, 2002:70).

Erdekesebbé valik a helyzet, ha a csangdk altal oly gyakran hasznalt
kicsinyité képzdk némelyike is hozzatapad a szohoz. A tenyeres tanc elnevezés
kevésbé népszeri a csangd magyarok korében, helyette a roman hangalak
atvétele palma — ’tenyér’ (Levitchi, 2003:719) és egy magyar kicsinyitd képzd
Osszeolvasztasabol kapott pdlmdska elnevezést hasznaljak (Levitchi,
2003:719). A tdnchdzmozgalomban ezt igen gyakran tovabb mddosult alakban
palmadcskaként emlegetik. Ebbe a sorba tartozik a clopotel — 'harangvirag’
(Levitchi, 2003:259) nevli tanc, amelyet a magyarok fonetikusan ejtve és
becézve egyszerlien klopocelkanak hivnak, valamint a mar emlitett viragtanc
is, melynek romdn alakjat magyarosan ejtve egy magyar kicsinyitéképzdvel
ellatott szot kapunk: floricsika.

Figyelemre méltd, ahogyan Legedi Laszlo Istvan, klézsei furulyas egy
hangfelvételen a tanulotancot nevezi, azt mondja: ,,Most kovetkezik a
studentoknak a szerbaja” (CD-melléklet: Legedi Laszlo Istvan: Szerba
sztudencilor). A student sz6 magyarul ’tanulot, hallgatét’ jelent, de kiejtése

romanul sztudent (Borza, 1997:26), Laszl6 Istvan mégis s-sel kezdte, vagyis



magyarul olvasta ki a szot, noha tokéletesen beszél romanul. A sdrba
elnevezést gyakran a tanc szinoniméjaként hasznaljak a csang6foldi romanok.
A tanc romén neve, de magyarul, fonetikusan leirva szerba sztudencilor lenne.
Ez utobbi megnevezés altalanosnak szamit a budapesti tdnchdzakban is. Még
egyszer tehat: a fentiekhez képest Laszlo Istvan a roman irdsmddot magyarul
kiolvasva és magyar toldalékokkal ellatva hasznélta. E nyelvi megoldas
véleményem szerint részben megegyezik azokkal a megoldasokkal, melyeket a
Kéarpat-medencén beliil alkalmazunk bizonyos idegen szavakkal, pl.: szoftver,
menedzsment, vagy e szavak toldalékolt alakjai. Itt tehat az tortént, hogy az
idegen eredetli sz6, a magyar kifejezéssel egyenértékli szinonimaként
funkciondl a tdnchoz kapcsolodd szovegkornyezetben. Nem valoszinii viszont,
hogy Legedi Laszlo Istvan a ’tanuld’ szot mds kontextusban a student
kifejezésre cserélné.

Két masik tdnchoz kapcsolddik a sebes sz6 jelentése. Magyarorszagon és
Erdélyben, de még Gyimesben is a sz6 rokon értelmii kifejezése a ’gyors’
szonak. Moldvéban ezzel szemben a hangalak jelentése ’savanyd’, s a szd
megjelenik a Gergelytanc nevii tanc énekének refénjében is: , Edes Gergelem,
sebes Gergelem...”. Zoltan Eszter leirdsa szerint az ételeket is sebesiteni
szoktak (In.: Balogh (szerk.) 2001:161). A Moldvaban ¢éI6k a serény kifejezést
hasznaljak a ’gyors’ sz6 helyett, ez jelenik meg a serény magyaros nevi
tancban is. A fentiekbdl levezetve, a moldvai serény magyaros gyimesi

megfeleldje logikusan a sebes magyaros nevet kapta.



II1. Tancok

A tancok felosztdsdnal és csoportositdsanal kisebb részben Zoltan Eszter
irasara (In.: Balogh, 2001:160-165), nagyobb részt pedig sajat, tdinchazi, vagy
helyszini gytjtéseimre és tapasztalataimra alapozom véleményemet, valamint
az Erkel Ferenc Tancegylittes Egyesiilet keretein beliil lezajlott tanulasi
folyamatokra épitek, melyhez Fo6ldi Lehel, Fiilop Attila, Halmos Kata és
Tiindik Tamas neve kothetd.

Martin Gyorgy igy ir a moldvai magyarokrol:

., Mig nyelviik és vokdlis népzenéjiik megdrizte a magyar karaktert, addig

hangszeres zene- és tanckulturdjuk teljesen a moldvai romansag hatasa
ala keriilt” (Martin, 1993:11).

Ennek némiképp ellentmond Bélint Zsolt zenei kategorizéaldsa, mely négy
réteget kiilonit el egymastol, ugy mint dsi réteg, régi réteg, ujabb réteg és
jelenkori réteg. Szerinte a roman hatas leginkdbb csak a jelenkori zenét
befolyasolja, mig a tobb tanczenét is magdba foglalod régi rétegre inkabb az
eurdpai miizene ¢€s a kozépkori magyar tdncdallamok nyomtak ra bélyegiiket

(Balint, 1993:44-45).

II1. 1. A moldvai tancokro6l altalaban

A csangok tancainak egy részét a legarchaikusabb forméban, kdrben tancoljak,
masokat parosan jarnak, de rendszerint ezeket is egy-egy koriv mentén. A
moldvai tdncok harmadik tipusat a sor- vagy lanctancok jelentik. A tdncosok
mozgasa egyszerre tlinik nehézkesnek és energiatdol duzzadonak, egyszerre
sulyosnak ¢és mégis flirgének. A 1épések viszonylagos monotonitasa a zenével
valo egylttliiktetés altal valik igazan tancca.

Egy moldvai falu tdncrepertoarja altalaban kozel 40 tancbol all, melyeket
részben magyar, részben roman nevekkel illetnek, ezekrél mar szoltam. Maguk
a tancok tobb szempontbol is eltérnek mas, Karpat-medencei tajegységek
1épésanyagéatdl. Moldvaban nincsenek sz6l6 tancok, miként azt példaul
Kalotaszegen, de akar Szatmarban is tobb esetben megfigyelhetjiik (Martin,
1995:185,193), és az egy tancon beliil hasznalt 1épések sem térnek el annyira

egymastol, mint azt mashol megszokhattuk. A tancosok a kortdncokban nem



.....

ember tobb figurat is tancol. Ezek a 1épések azonban mindig figyelembe veszik
a kor liiktetését, haladasi irdnyat és természetesen az iranyvaltasokat is. Petras
Maria egy beszélgetés alkalmaval utalt arra, hogy a moldvai mulatsdgokhoz
képest a magyarorszagi tdnchazakban katonas fegyelem és tulzott precizség
van jelen, nincsenek igazi kiilonbségek az egyes tancosok Iépésanyaga kozott,
¢s ettdl kevésbé tetszik élonek, valosadgosnak a tanc (Petrds Maria, SYMA

Csarnok, 2004.).

III. 2. Roménos és magyaros tancok

A tancok kozott — mar csak a nevek alapjan is — megkiilonbdztethetd egy
magyaros (pl.: oves, kezes, serény magyaros, lapos magyaros); illetve egy
balkéanias, roménos jellegli, 0j stilusu tancréteg (pl.: bulgaros, tiszti, nyelu,
botosanka, banumarocsini, kettos). Ide kapcsolodik, hogy az imént balkanias,
romanos jelleglinek nevezett tancok dallamai viszont lehetnek magyarosak,
magyar eredetiiek, mint példaul a fent emlitett botosankaé (Péavai Istvan és

Kerényi Robert véleménye, SYMA Csarnok, 2004.).

II1. 3. Kortancok

A kortancokat megfigyelve elmondhatjuk, hogy leggyakrabban két, egymast
szabalyos 1dokozonként valtogatd részbdl allnak, melyekbdl az egyik részt
rendszerint irdnyvaltasos haladas tesz ki (A rész), mig a masik részben rendre
valamilyen helyben figurdzasra keriil sor (B rész). Ilyen tanc az erdélyes, a
féloves, a palmaska, a tanulotinc vagy a serény magyaros. Vannak olyan
tancok is, ahol nincsen A ¢és B rész, egyetlen 1épés sorozatot, illetve annak
ha a dallamon beliil jol elkiilonithetd A és B részek szerepelnek — pl.: tiz
langja. llyen tanc a zdrobuleanka, a gergelytanc, a vert kezes, a kdrben tancolt
kezes/hora ¢és oOves/szerba, vagy a mar emlitett iz ldngja. Az utobbi
kategoriaba sorolhatd egy csuliandra nevil tanc is, amely attdl kiilonleges,
hogy a triolapdros, 6/8-szerli zenei kiséretre gyakorlatilag 10/8-os figurat

1épnek, vagyis a sorvégek €s a 1épéssor vége csak tobb dallam utan talalkozik



ujra. Ez teszi nehézzé a tancot, ha ugyanis valaki elvéti a 1épést, a zenére
tamaszkodva csak hosszi 1d6 elteltével képes ujra bekapcsoldodni a kozos
mozgasba.

Még egy kortancot kell kiemelni, amely azért specialis, mert
vezényszavakra modosulnak a 1épések. Hasonld tancfelépitésre Moldvatol
tavol, mintegy ezer kilométerre, Radbakdzben is taldlunk példat, ahol ,hej-,
vagy sarkantyls legény” vezetésével tancoljdk a korverbunkot a férfiak
(Pesovar, 1995:260). Ez a moldvai tanc a rdca vagy réce, és férfiak, ndk egytitt
jarjak. Az alaplépés viszonylag egyszerl (kettes csardasnak mondanank a mai
Magyarorszag teriiletén megtalalhatéd tancok nyelvén), melyet dobogasokkal és
a dobogo-sorozat végén két gyors térdeléssel valtanak fel a vezényszoként
funkcional6 versike hatasara. E vers a kdvetkezOképpen hangzik:

,,Réce menen a Dundan,
S e recuj egymads utan,
Pipe visszamaradott,

Ussiink harmat jobbal,

S a ballal mind csak ugy,
S a jobbal mind csak ugy,”

(ez a két sor annyiszor ismétlddik, hogy a dallam vége és a kovetkezd
térdelések egyiitt essenek)

,egy-két-ha...”
(térdelés) (Fiilop Attila és Halmos Kata nyoman)

II1. 4. Paros tancok

A paros tancok nagyrészt pihend 1épést és paros forgast — ez utdbbit néha
iranyvaltassal — tartalmaznak. Némelyik koziiliik lassabb, méltosagteljesebb
(viragtanc, rokatanc/romanta, seremoj), masok vad, gyors tdncok, melyeknek
eljarasa is embert probald feladat (ruszdszka, cipik, klopocelka). A paros
tancok kozott akadnak kozepes tempoju, viszonylag egyszert felépitésii tincok
is, ezek a hojna/brasovianca, a keresel, a festeres, vagy a leu. A romanok
"nemzeti" tancai, a szerba ¢és a hora a moldvai csangd tanckulturdban is
megvannak, ezek érdekessége, hogy kordkben tancolt 1épéseik gyakorlatilag
azonosak a magyarok altal ovesnek illetve kezesnek nevezett tancok 1épéseivel.

Az egyetlen paros tancot, amelyben nem forognak a tancosok, tindidnak



hivjak, ennek 1épése a rekecsini botosanka 1épésére hasonlit, csak azzal
ellentétben a tindia esetében a 1€pés nem aszimmetrikus. (A rekecsini
botosanka 1épését csak a teljes 1épéssor tekintetében mondhatjuk
aszimmetrikusnak ellentétben a szerba vagy oves 1épésekkel, ahol négy iitem

utdn érezhetd az aszimmetria.)

Léteznek olyan tancok is, amelyek 6tvozik a kor- és a paros tancok
szerkezetét: az A részt korben, a B részt parosan, forogva tancoljak. Ezek a
banumarocsini, de doi / kettos, vagy a 2003-as esztendd egyik régi-uj
»leleménye” a tolumba. A tolumba, vagy tulumba névvel tobb tancot is ellattak
mar, Hodorog Andrés egy 1995-6s felvételen a botosanka nevii tdnc dallamara
mondta, hogy tolumba (Horvath Szildrd gyijtése alapjan), de a Néprajzi
Lexikon szocikke is megemlit egy ilyen nevii tancot a lanc- illetve kortancok

kozott (Ortutay, 1977:454).

II1. 5. Sortancok

Ezeken tal a sor-, azaz lanctancokrol kell még szot ejteni, amelyeket vagy hatul
keresztbe fogassal (azaz a hat mogott mindegyik tancos a szomszédja melletti
tancos kezét fogja), illetve — ha elegendd tér all rendelkezésre a tanchoz —
vallfogassal jarnak. Ezek a tiszti és a lérem, lérem, méasnéven bulgaros. A
pingvin nevi sortancot vall- vagy derékfogassal tdncoljak, de egymas hata
mogé sorakoznak fel a résztvevok.

Itt kell megemliteni, hogy a fenti pingvin és tolumba nevli tancok uj
keletli, jovevénydallamokra kitalalt 1épések, vagyis semmiképp sem kezelhetok
egyforman a régies dallamokkal (Balogh Sandor véleménye alapjan). Ezt
figyelembe kellene venni minden zenésznek, aki moldvai muzsika eléadasara
vallalkozik. A fentiek ismeretében tigy gondoltam, hogy szerkezetiiket tekintve
ezek a tancok is beilleszthet6k a mar ismert keretek kozé, ezért keriiltek a
felsoroléasba is, de nyomatékositani szeretném, hogy ezek a tdncok és dallamok

nem tartoznak a moldvai zene- és tdnckultura torzsanyagahoz.



IV. Hangszerek

A csangd muzsikdra jellemz6é, hogy ma mar gyakorlatilag mindenféle
hangszeren miivelik, nem ritka a komplett dobfelszerelés, a szintetizator, a
szaxofon ¢és az elektromos gitar jelenléte sem! A hagyomanyos felallas
azonban a furulya egyediil, illetve tobb furulya egyiitt, vagy a hegedii-koboz,
illetve a hegedii-cimbalom felallas. Ez madra annyiban valtozott, hogy a
hagyoméanyosnak mondott zenét jatszo zenekarok is legalabb harom tagot

szamlalnak: a furulya/hegedii és a koboz mell¢ dob tarsult.

IV. 1. Leggyakoribb hagyoméanyos hangszerek

IV.1.1.Dob

A dobrdl érdemes megjegyezni, hogy a mai tanchdzas zenében kétoldalt
borozott, azaz kétfenekii dobot haszndlnak, esetleg kolomp vagy cintanyér
kiegészitdvel. Valdszinli, hogy ez nem volt mindig igy: Petrds Maria
véleményére hagyatkozva kijelenthetjiilk, hogy amennyiben iitéhangszert is
hasznaltak a muzsikéalashoz, akkor a csak egyik oldalan bor6zott, ugynevezett
samandobot alkalmaztak. Ahogy Balogh Sandor is ramutatott, ez nem
bizonyitott tény, viszont a sdmdndob meglétére ¢és az Ujévkdszontéshez
kapcsolodo urdlas illetve hejgetés népszokasaban vald hasznalatara vannak
adatok (Sarosi, 1998:26), a kétfenekii dob elterjedése pedig a XX. szdzadra
tehetd.

A moldvai zenével tobb szempontbol is parba allithatd ir muzsikaban
szintén hatluku furulya, vagy hegedli viszi a primet, ezek kiséretét pedig
manapsag mar gitar és egy bodhran nevii dob adja. Ez a dob azonban az 1920-
as ¢évekig nagyjabol évente egyszer-kétszer volt hasznalatos, foként
szellemlizésre, varazslasra hasznaltak. Itt is érvényesiilni latszanak tehat a
hangzas korszerisitése €s a tdncolhatdsag érdekében végrehajtott valtoztatasok,
melyeket a ma mar autentikusnak mondhaté formaciok viselnek magukon

(forras: Kiss Sandor és Kovacs Gaborjan — Bran egyiittes).



IV. 1. 2. Koboz

Abban Kobzos Kiss Tamas, Pavai Istvan és Sarosi Balint is egyetért, hogy a
koboz a lantfélék csalddjaba tartozik (Kobzos, 2001:100, Pavai, 1993:28 és
Sarosi, 1998:48), esetében viszont csak négy par hurt szamlalhatunk és
altalaban a négy parbol kettd ugyanarra a hangra van hangolva, pl.: A,E,A,D
vagy G,D,G,C vagy D,A,D,G. A koboz szerepe manapsag els6sorban a ritmus
megaddsa, de emellett harmonidk befogéasaval atmenetet képezhet a dallamvivd
¢s a kiséret kozott. A régiesebb kobozjaték terclépegetésekkel,
dallamkdvetéssel, esetleg kettdshangzok pengetésével kisérte a hegedit vagy
az ¢éneket, ¢és ritmikailag nem vallalt a maihoz hasonld erbteljes szerepet
(Sarosi, 1998:48-49).

A koboznak rengeteg rokon valtozata 1étezett ¢és 1étezik jobbara arab és
tavol-keleti teriileteken. Ahogyan Pévai Istvan megfogalmazza:

,,a nalunk is meghonosodott révid nyaku, hatratort kulcsszekrényii
koboz tulajdonképpen a perzsa barbatbol kialakitott és a 17. szazadtol
kezdve az egész arab-iszlam teriileten elterjedt ud leszarmazottja. ...
Bizancon keresztiil keriilt hozzank™ (Pavai, 1993:28).

Kobzos Kiss Tamas egy irdsaban Orban Balazsra hivatkozik:

., Magyar hangszerként Orban Balazs irja le eloszor egyértelmiien a
hétfalusi csangok tancmulatsagairol szolo leirasaban (Orban Baldzs:
A Székelyfold leirasa, Pest 1873.):

,,a kobza egy guitareszerii hangszer, melynek 6t borddja, rovid nyaka
és nyolc hurja van, ezt tollal pengetik, s a zenekarban a nehezen
hordozhato czimbalmot helyettesiti, s talan nem tévedek, ha ezt a régi
koltok altal hasznalt kobozzal, miként neve is jeloli, ugyanazonosnak
tartom.”

Ez a leiras tokéletesen rdillik a ma haszndlatos moldvai
csangomagyar és roman hangszerre is (talan azzal a kiilonbséggel,
hogy ma inkdabb hét bordaval készitik a hangszert). Ez azonban persze
még nem jelenti teljes bizonyossaggal azt is, hogy Orban Balazs
allitasa igaz” (Kobzos, In.: Balogh (szerk.) 2001:101).

A fentiecknek megfeleléen, a moldvai csangdkndl a kobozzal azonos
szerepkort tolt be a cimbalom, illetve ennek is a roman hangolésu, tgynevezett
kiscimbalom véaltozata. E hangszer a 19. szdzad végén valt népszeriivé, és ezzel
egyidében figyelhetd meg a koboz szerepének hattérbe szoruldsa is (Pavai,

1993:30).



IV. 1. 3. Furulya, kaval, tilinkd

A furulya vagy siiltii (a név valoszintileg a siivolto sz6bol szarmazik, néhol
Moldvéban gyakran mondanak sz-t az s helyett, igy ismert a szonak a sziiltii
nevll valtozata is) (Sarosi,1998:80) egy olyan hatluku furulya, amelyen a sip
légtereldje a lukakkal atellenes oldalon helyezkedik el (képet lasd melléklet,
Sérosi, 1998:81). Ezaltal lehetdséget biztosit a furulyasnak, hogy als6 ajkaval a
sip és a légtereld kozé ,,befogva™ a furulya erdteljesebb, teltebb hangot adjon,
amit a furulydba vald ,belediinnyogéssel” tovabb lehet fokozni (Balogh,
2001:7). Ezen a ,hats0” vagy ,,als6” oldalon nincsen oktavvaltd lyuk, mely a
balkani furulydk tobbségén megtalalhatd, igy a flvaserdsség hatirozza meg
azt, hogy milyen magasan szolal meg a furulya. Az Erdélyben és Moldvéaban
hasznalatos hatlukl furulydk mindegyike szlikiild furatd, ennek a hamissag
szempontjabol van jelentdsége, igy ugyanis lehetové valik egy igen kényelmes
ujjtartas a furulyds szamara: az egy-egy kézre es6 harom-harom luk egymastol
nagyjabol egyforma tavolsagra helyezhetd, anélkiil, hogy a furulya bantdéan
hamis hangsorral rendelkezne (Balogh, 2001:5).

Itt kell szélni egy tugynevezett kettés- vagy ikerfurulya nevi
hangszerrdl, mely két azonos hosszusagu csébdl allo, rendszerint egy darabbol
eldallitott furulya. Ezen a hangszeren csak az egyik csévon vannak lukak, a
masik csé az alaphanggal és az alaphang atfuvéasos felhangjaival kiséri a
dallamot vivo ,ikertestvérét” (Balogh, 2001:6). Az utébbi idoben egyes
gorgényhodaki furulyakészitok rendre a luk nélkiili csore is furnak egy lukat (a
masik oldal legalsé lukaval azonos magassdgban), amit megfelelden hasznalva
a mollos dallamok is harmonikusabb kiséretet kaphatnak, ez azonban bizonyos
esetekben ujjrendi nehézségeket okoz.

Szolni kell még egy specialis 6tluka furulyarol is, melyet kaval vagy
kaval néven ismernek ¢és melynek specidlis hangsora egészen keleties
hangzéasokra is képes, amugy furulyaszeriien, de kevés furulyds dallamot
muzsikalnak rajta (Balogh, 2001:5). Ezt a hangszert nem ismerik minden
faluban, de Klézsén ¢és Somoskan hasznaljak. Erre utal egy Klézsén gyljtott

ballada egy részlete is:



., ...Ha fejem veszitek, Ingem temessetek
Tellam kapujaba, Baranyok lyaszlydba,

Nagyobb furulyamat Tegyétek fejemhez,
Kisebb furulyamat Tegyétek labamhoz,

Ha aldl fuj je szél, Fujja, fudogalja,
S eki azt meghallja, Mingya es azt mondja,

Szép fehér pekurar, Magat havalygassa,
Magat havalygassa, Hazajat sirassa...”
(gytjtotte: Kallos Zoltan, Klézse, 1955.)
(In: Balogh (szerk.), 2001:5)

Ismert tovabba egy tilinké nevii, luk nélkiili furulya, amelyen dallamot a
favaserdsség valtoztatasaval illetve a furulya aljan levd lyuk befogasaval és
elengedésével lehet jatszani (Balogh, 2001:6). Ezt a hangszert ma mar furulya
mintara készitik, ugyanolyan dugds sipszerkezettel és a képzeletbeli lukakkal
atellenes oldalon talalhato légtereldvel, ahogyan azt mar leirtam. Régen a
tilinkd, vagy tilinka mul6é hangszer volt, frissen tort flizfadgakrol huztak le a
hancsot, és ha az egybefiiggd csé formajat megtartotta (vagyis nem szakadt el),
akkor az egyik végéhez kozel egy ék alaki bemetszést hajtottak végre. Ezt a
végét fujta és a nyelvét hasznalta ,,dugonak™ az, aki tilinkdzni akart (Sarosi,
1998:80 ¢és Balogh, 2001:6). Mésok ugyanezt a tilinkét ugynevezett
peremfuvasos technikéval szolaltattak meg, de a hangszer igy sem volt igazan
tartds. Mihelyst a hancs kiszaradt, a csé megrepedt €s hasznalhatatlanna valt,
igy a modernebb szerkezeti, tartos, ,,tobbszor hasznalatos”, igynevezett dugos
tilinké kertilt eldtérbe, melyet Bartok a maramarosi romanoknal is megtalalt

(tilinca cu dup) (Pavai, 1993:20).

IV. 1. 4. Hegedti

Sajat megfigyelésem szerint a hegedii- vagy cinigéjatéknak 4ltalanos
jellemzdéje mas erdélyi vagy jelenlegi magyarorszagi tdnczenékhez képest a
virtuéz vondhasznalat, mely sajatosan szaggatottd, pattogdssa teszi a moldvai
csango hegediiszot. Emellett érdekes hangkozok is megjelennek a moldvai
csang6 hegediijatékban. Horvath Szildrddal tett k6zos megfigyelésiink, hogy

nem ritkdn a kis- illetve nagyterc ugrasok helyett olyan, igynevezett semleges



tercet fognak a hegediisok, amely példaul zongoran nem is szdlaltathatdé meg
(CD-melléklet: Fehér Marton: Zdrobuleanca). Sarosi Balint a Gyimesben €16
csangok hangszerérdl irja, hogy egy oOtodik, ugynevezett rezgdhurt is
felszerelnek a hangszerre, ami a teltebb hangzéds elérésében jut szerephez

(Sarosi, 1998:59).

IV. 2. Ritkdbban hasznalt hagyomanyos hangszerek

IV.2.1. Duda

Szintén dallamvivé hangszerként, de leginkdbb 0nalldo ,zenekarként”
funkcional(t) a csimpolya vagy duda (nevezik gajdnak ¢és sipnak is),
amelynek minddssze egy oktdv a hangterjedelme (Sérosi, 1998:109), ezért a
lejatszhato dallamok szama itt kisebb.

., Moldvai magyar dudasokra Zakarias Attila bukkant a hetvenes évek
veégen. Az erdélyi magyarsag népzenéjébol viszont teljesen kiveszett ez
a hangszer, emlékét csupan a Sipos csaladnév orzi” (Péavai, 1993:25).

IV. 2. 2. Doromb

Dorombot hasznéltak az egész Karpat-medencében, mdra azonban jobbara
Moldvéban maradt csak fonn, Erdélybdl is teljesen kiveszett. Ezen a
hangszeren a hangmagassagot
., Szdjiireg nyelviink segitségével torténd tagitisa vagy sziikitése, a
hangerot pedig elsosorban a pengetés erdssége befolydsolja” (Sarosi,
1998:18).

Pavai Istvan is utal irasdban, hogy

,a magyar néprajzi tajak koziil ma inkabb Moldvaban gyakori a
[hangszer eléfordulésal, ...17 adatkozIlo kivalo dorombjatékos volt”
(Pavai, 1993:38).

A CD-mellékleten Istok Pal (Forrofalva) dorombolasa hallhatd (Szerba

sztudencilor).



IV. 2. 3. Citera

A citera sem ismeretlen, bar igen ritka; Sdrosi nem is emliti a Moldvaban
hasznalatos hangszerek kozott (Sarosi, 1998:31). Ide joforman csak Zsitar
Marton neve kothetd Forrofalvarol, valamint egy klézsei bacsié, aki (Balogh
Sandor elmondasa szerint) immar évek 6ta nem hajlandé citerazni. A hangszer
ma a kobozndl sokkal szélesebb korben elterjedt és ismert hangszer, majd
mindeniitt megtalalhato a Karpat-medencében (Sarosi, 1998:31) (CD-

melléklet: Zsitar Marton: Szerba sztudencilor).

IV. 2. 4. Levélsip

Sz6lni kell még az ugynevezett cicélésr6l, masnéven pipélésrol. Cicélni
erésebb levél segitségével lehet, melyet a szajpadlason at a fogak felé préselt
levegd rezegtet meg, hangja kicsit a fiityiilésre, kicsit a furulyaszéra emlékeztet
(CD-melléklet: Farkas Péter: Szerba sztudencilor). Manapsag a levelet nem
ritkan felcserélik egy-egy darab er6sebb miianyagra, példaul irattarté nylon egy
darabjara, amint mar Benke Félix esetében is lattam. Ezt a zeneszerszdmot
levélsipnak is mondjak, és nem kizarolag Moldvaban ismert, hanem joszerivel
az egész Karpat-medencében, hangterjedelme pedig akar masfél oktav is lehet

(Sarosi, 1998:70).

IV.2.5. Bika

A bika egy dorzsoléssel megszolaltatott dobféle, mely a magyar nyelvteriileten
beliil csak ezen a vidéken hasznalatos, itt is csak az Ujévkoszontd
hagyomanyban. Tobbnyire feneketlen vodorbol, dézsabol készitik, melyre
kozépen kilukasztott bort feszitenek. A lukon koriilbeliil egy vononyi 16szort
huznak at, a bor belsd oldalan kis fadarab gétolja meg a sz6ér lukon vald
atcsuszasat. A foldre allitott dézsa folé all a jatékos €s megnedvesitett kezével
htzza a feszes 10szort, amely igy megrezgeti a bort. A keletkezd hang alapjan
hivjak bikanak a hangszert (Tatrai — Kardcsony Molnar, 1997:258 és Sarosi,
1998:29). A bika hangjat utdnozni lehet egy dobon is: a zenész benedvesitett

ujjat tologatja a boéron a hangszer kozepe felé, ugy, hogy az ujj rezgesse meg a



bort, ezaltal betdltve a 10szor szerepét (Benke Félix, Walch Marton elmondésa

alapjan, 2003).

IV. 2. 6. Enek

Természetesen a mindenhol ,,kéznél levé” hangszeriik az embereknek itt is az
énekszo. Noha dolgozatom targyat nem képezi a vokalis népzene elemzése,
fontosnak tartom legaldbb megemliteni a zenének ezen agat. Ugyanis egyes
tancoknak létezik énekes valtozata is (Viragtanc, Gergelytanc, Tanulétanc,
Oreg vagy Lapos Magyaros, Keresel, Serény Magyaros), mds tancokat pedig
kobozkisérettel dudolnak, lalaznak (pl.: 6ves — CD-melléklet: Gyongyds Janos:
Oves). De nagyon fontos szerepet toltenek be az Gigynevezett ,,szentes énekek”,
melyek rendszerint tinnepekhez, jeles napokhoz kapcsolhatdk, vagy a balladak,

melyek vizsgalata 6nmagaban kimeritené egy hasonlé dolgozat kereteit.

IV. 3. Modern, nem hagyomanyos hangszerek

IV. 3. 1. Fa- és rézfuvdsok

A Klarinét, szaxofon, valamint rézflivés hangszerek hasznalatanak elterjedése
a II. vilaghabori utdnra tehetd, amikor is a katonazenekarok hangszereit a
cigany muzsikusok vették kézbe. A szaxofon nemcsak a moldvai csangd
zenében ¢és nemcsak sz0l0, vagy primet vivo hangszerként jelent meg, hanem
az ekkortajt létrejovo, trombitdkkal, harsondkkal ¢és kiirtokkel felallo,
rendszerint ciganyok altal szervezett rezesbandakban is aktiv szerepet kapott .

Sziikséges megjegyezni, hogy a rézfuvds hangszerek megszolaltatidsa a
helyi ciganyzenészek altal csak legritkdbban ,,iskolai” tanulds kdvetkezménye.
Néhol a szd szerint eldobalt hangszereket vették magukhoz a késdbbi
muzsikusok, ¢és autodidakta modon tanultak meg jatszani azokon, ezért
eléfordulhatnak sajatos fogas- vagy fuvasmodbeli eltérések a klasszikus
megszolaltatasi technikdkhoz képest.

Egy érdekesség a fuvastechnikdhoz kapcsolodik. Nem is els@sorban a
moldvai muzsikusok korében jellemzd jelenségrdél van szo, hanem zdommle

roman muzsikusok technikajara és naddal megszolaltathato, tehat fafavos



hangszerekre jellemz6. Az e hangszerek (klarinét, tarogatd, szaxofon)
favokajan elhelyezett nadd rezgését a klasszikus megszolaltatds modja szerint
alulrol folfelé irdnyuld nyelvcsapédssal lehet megszaggatni. Az igy elért
staccato  hatds  azonban csak  bizonyos tempo6ig  produkalhato
kiegyenstlyozottan. Ahhoz, hogy a moldvai muzsikara is jellemzo, akar 120-
140-es tempot is staccato mddon lehessen elérni ezeken a hangszereken, a
‘nyelvelés’ technikéjan kell valtoztatni: a nddat nem csak alulrél folfelé, hanem
feliilrol lefelé is meg kell tudni csapni. Ennek elérésére tobb mod is kinalkozik:
vagy a nadat lehet a fuvokan tul kihuzni, vagy pedig a nyelv mozgésat kell
megvaltoztatni, azaz a teljesen szabalyos fel-le irany helyett a fuvoka testével
kozel parhuzamosan mozgatva a nyelvet kell a hangszert megszolaltatni. Az
elébbinek velejardja, hogy a nad a jatékos nyelvét hamar megvagja, az utdbbit
a kozel fliggbdlegesen tartott hangszerek esetében nehezebb elérni, tekintettel
arra, hogy a fuvoka mashogy helyezkedik el a szdjban és a pontos
megszolaltatashoz sziikséges szoritas erdssége is mas.

Péavai Istvan szerint a rezes banddk mar a haborukat megel6zden is
miukodtek, de a falusi emberek szamara ritkan voltak hallhatdéak: csak a
legmodosabbak fogadtak 6-8, vagy akar 10 tagn bandat. Altalanosnak szamitott
a hegedi-koboz, vagy a hegedii-cimbalom kettdse, a legszegényebbek pedig
rendre csak egy vagy két furulyést hivtak. Idével aztdn mindenféle felallasban
muzsikaltak egyiitt e zenészek, s akar a gyijtéket is megtéveszthette egy-egy
mulatsag, ahol az adott anyagi keretek két rézfuvost és egy hegediist meg egy
cimbalmost engedtek megfogadni. Egy ilyen feldllasi zenekar még nem
tekinthetd autentikusnak. Péavai Istvan egy masik jellemzd esetet is emlit:
koztudott, hogy Széken a zenekar kizardlag harom tagbdl (hegedii, bracsa,
b6go) all, egy mulatsag alkalmaval azonban a zenekar 0sszeveszett €s a bracsas
kiment a tanchazbol. Erre egy tancos hazaszaladt ¢és elhozta — talan
gyermekkori — harmonikdjat, és a bracsat az est tovabbi részében igy
helyettesitették. Ha egy tapasztalatlan gy(ijté csak aznap este érkezik Székre,
ugy, hogy nem marad, csak masnap reggelig, akkor igen jo esélye van arra,
hogy a széki mulatsagok zenekarainak hivatalos felallasat hegedii-akkordion-
bogd felallasnak konyvelje el (Pavai Istvan elmondasa alapjan, SYMA Csarnok

2004.).



Torténtek feljegyzések egy fout melletti faluban, Lészpeden is, ahol dob és
klarinét Osszeallitasban muzsikalt egy héazaspar, majd a klarinétos férj
halalaval, a dallam- ¢és tancrepertoar egy része is a feledés homalyaba veszett

(Pavai Istvan emlitése, SYMA Csarnok 2004.).

IV. 3. 2. Harmonika

Harmonikat a szaxofon mellett hasznalnak manapsag, tekintettel arra, hogy
hangereje értelmezhetd kiséretet ad az erdteljesen megszolald szaxofonhoz
(sajat kovetkeztetés). Itt érdemes azonban megjegyezni a kiilsd-rekecsini Fehér
Marton és fiainak egyiittesét, amelyben a primet vivé hegediit harmonika és

dob kiséri (CD- és fényképmelléklet: Fehér Marton és fiai: Serény magyaros).

IV. 3. 3. Szajharmonika

Ismerik ¢és kedvelik a szajharmonikat is, melyet alkalmanként a furulya
helyett hasznalnak kiséret (koboz és dob) nélkiil. Erdekesség, hogy a specialis
légzéstechnikat igényld hangszert sokan igen magas szinten szodlaltatjdk meg,
fliggetleniil attol, hogy egyébként milyen hangszeren jatszanak. Kivalo
szdjharmonikas Legedi Laszl6 Istvan, klézsei furulyds ¢és Benke Félix,
somoskai dobos is. A hangszer Moldvai megjelenés a Karpat-medencei

megjelenéshez hasonlatosan a XX. szadzad elejére tehetd (Sarosi, 1998:119).



V. Tanczene

V. 1. A tanczenék felosztasa ritmusképlet szerint

Zenészként a moldvai tanczenék legegyszerlibb és egyuttal legkézenfekvobb
csoportositasi modjanak szdmomra a ritmusképlet szerinti kategorizalas
kinalkozik. Ezzel a mddszerrel négy nagyobb csoportra oszthatjuk a moldvai
tancok dallamait. A két f6 csoport a szerba és a kezes ritmust tdncok csoportja,
ezek mellett pedig aszimmetrikus 7/8-o0s és aszimmetrikusan hangsulyozott
4/4-es dallamok csoportja lelhetd fel. A szerba ritmus tulajdonképpen 2/4-es
vagy 4/4-es ritmusu, de gyakran két triola helyettesiti a négy negyedet, amely
igy a 6/8-o0s ritmus felé kozelit. A kiséret pedig alapképlete szerint sok, aprd
nyujtott ritmusbol épiil fel, szemben a kezes ritmusu tancokkal, ahol a kontra
pontosan a zenei egyek kozott féluton hangzik el. Erdemes azonban
megfigyelni, hogy a szerba ritmusi tancok ritmusképlete gyakran
»egyenesedik ki” esztamos, azaz kezes liiktetéstivé.

A 7/8-0s tancdallamok gyakorlatilag a kecskés tanc dallamai, illetéleg
egy paros tancnak, a festeresnek is ilyen a liiktetése.

Az aszimmetrikusan hangsulyozott ritmusu tancok legjobb példdja a
kettés, roménul de doi, melyet gyakran a magyarok is gyedojnak mondanak.
Ebben a tancritmusban a hangsuly az 1-r6l és a 5-rdl attevédik a masodik,
6todik és hetedik taktusra.

Tulajdonképpen a mar emlitett mahala tipusi tancok ritmusa is
kiegyenesithetd 4/4-essé. A hangsulyok itt az elsd, a negyedik és a hetedik
taktuson jelennek meg, ezaltal egy-egy litem elsé felében két, mig a masodik
felében csak egy hangsuly hallhat6. Innen szdrmazik a ritmus ,koznyelvi”,

,Ketto-egyes ritmus” elnevezése is.

V. 2. Hatasok és folklorizacid

Moldva zenei szempontbol nevezhetd olvasztotégelynek, mert rengeteg nép
zenéje taldlkozik és hat egymdsra ezen a teriileten. A magyar ajkuak és a
romanok mellett élnek itt szerbek, németek, zsidok, lengyelek, ciganyok,

olaszok, gallok, gorogok (Domokos, 2001:108-116). A kiilonb6z6 népek



zenéjének hatasa mellett igen fontos szerepe van a miudalok, vagy akar
klasszikus zenei miivek folklorizaciojanak is.

A folklorizaciot legegyszeriibben ,,népivé valads”’-nak mondhatjuk, tehat
arr6l a folyamatrol van sz6, amelynek sordn a hivatasos miivészetekbdl egyes
motivumok  4tvandorolnak a  népmiivészetbe ¢és annak nyelvén,
eldadasmodjaban szolalnak meg.

A jelenséggel kapcsolatban sziiletett az ugynevezett ’lesiillyedt
miivelodesi javak’ (Gesunkenes Kulturgut) elmélete. E nézet szerint a
nép nem alkot, csak utanoz, az uralkodo osztdalyoktol hozzdjutott
szellemi javakat pedig elrontja, 'széténekli’. Ebbol mindenesetre annyi
igaz, hogy a hivatdasos miivészetek egyre inkabb befolyasuk ala keritik
a folklort, és ez utobbinak sziikségszeriien elkovetkezik hanyatlo
korszaka. Ezzel azonban a folklor nem sziint meg, tehetséges ember
sincsen kevesebb, de egyre kevesebb a népi és mind tobb a hivatdsos
miivesz, és a kifejezési formak is masok és foként mashonnan erednek”
— irja Katona Imre (In.: Voigt (szerk.), 1998:22).

Ebben a folklorizaciés folyamatban a csdngdk szdmara az elsddleges
forras a radio: az itt hallhato aktudlis slagerek koziil jonéhany beépiil egyes
tancok muzsikdjaba, de van olyan is, amelyre kiilon 1épést talalnak ki, ilyen
példaul a 2003. nyaran, Kiils6-Rekecsinben gyljtott ,,0j” tanc is, amelyet Fehér
Marton tolumba névvel illetett, és amely egy diszkoéslager dallamat dolgozza

fel. A tanc 2003 6szén mar a budapesti tanchazakban is megjelent.

V. 3. Improvizativ jelleg

A folklorizacidoval kapcsolatban fontosnak tartom megjegyezni, hogy a
népzenei eléadasmoédra a kotta nélkiiliség jellemzé. Ennek azért van
jelentdsége, mert a kotta pontosan meghatarozza a dallam vonalat, vezetését és
eldaddsmodjat (tempo6, hangerd, folyamatossdg, stb.) Nyilvan egy-egy
klasszikus zenemil is tobbféleképpen értelmezhetd, ebben jatszik fontos
szerepet a karmester, de pontosan a kotta mellézése a népzenében lehetové tesz
egyfajta improvizativitast, mellyel a népzenészek nagymértékben élnek. Ez azt
is jelenti, hogy a kiviilrdl érkezd zenemii (akar a Dallasrol (CD-melléklet:
bacioi-i fanfarosok: Dallas), akar Dinicu Pacsirta cimii miivérdl legyen szo)
azon a sajatos zenei nyelven szélal meg, amelyet az el6ado (és nem mellékesen

hangszere) ,,beszél”. Azt mondhatjuk, hogy a népzenébe bekeriil6 kiils6 zenei



elemek egyfajta zenei atiratban jelennek meg a népzenészek eléadasaban. Ez
természetesen minden mas feldolgozasra is igaz, amiért ezt mégis
kiemelendének tartom, az a stilusjegyek, diszitdmotivumok szerepe az
eléadasmodban és magdban a dallamban is. Ugyanazt a dallamot el lehet
jatszani szeékiesen ¢€s kalotaszegiesen is, de hogy egy konkrét példan keresztiil
latsz6djék az egyes tajegységek stilusa kozti kiilonbség, megemliteném
kozismert nevén, a rokatinc nevii dallamot, melynek dallama szdmos helyen
megtalalhatd. Az elnevezésrdl tudni kell, hogy ezt a dallamot Weiner Led
dolgozta fel és nevezte el igy az 1933-34-ben irt I. divertimento cimi
mivében, melynek maésodik tétele viseli a Rokatanc nevet (Balogh Sandor
nyoman). Ez a dallam tehat a Dunantllon, elsdsorban Somogyban é&s
Sarkozben ugrosként, Szatmarban oldhosként, Gyimesben félolahosként,
Moldvéban pedig paros tancként ismeretes. A moldvai valtozat leglényegesebb
eltérése a CD-n is hallhaté sarkozi felvételtdl, hogy inditohangja nem alulrol
inditja a dallamot, hanem egy oktavval feljebbrdl. Ha mindehhez hozzavessziik
a tanchoz viszonylag gyakran haszndlt moldvai hosszufurulyat, a kavalt,
illetéleg annak hangzasat, rogton kideriil, hogy a pattogds ugrds dallam,
hogyan tud a Dunantultdl ezer kilométernyire méltdsagteljes, néha egészen
szomoru dallamma atlényegiilni (CD-melléklet: Bogyiszloi adatk6zlok: Ugros
¢s Fakutya zenekar: Romdnca). Errdl a dallamrdl tudni kell, hogy Moldvéban
romancanak nevezik, mely a roman romanta — ~’érzelmes dal’ (Levitchi,

2003:836) fonetikus ejtésébdl szarmazik.

V. 4. Jatékossag és diszitdomotivumok szerepe az eldaddsmddban

A moldvai zenei vildg, mas népek ¢és vidékek zenéihez hasonlatosan,
értelmezhetd kis egységekbdl, ¢épitdkockakbol allo nagy egységnek is.
Megfigyelésem szerint ezek az épitdkockdk viszont mads teriiletek magyar
tanczenéihez képest sziikebb keretetek kdz¢ vannak szoritva: ha példaul ,,A”
alaphangu furulya viszi a primet, akkor a dallamok D-durban, vagy h-mollban
szolalnak meg, ritkdbb esetben A-durban. A furulya adottsagaibol adodo
korlatok érdekes mddon a hegediisok jatékaban is megtaldlhatd. Itt ugyan
eléfordul egyes dallamrészek — az eldz6 ,,hangolasnal” maradva — D-durbol E-

durba Iéptetése, mindez viszont a dallam masodik felére, B részére visszatalal



D-durba, vagy h-mollba (CD-melléklet: Mandache Aurel: Cipik). Erre a
szerkesztési modra egyébként ritkdn a furulydsok jatékaban is talalunk példat,
vagyis ez a fajta moduldlds még nem Iép tul a furulya 4ltal hordozott technikai

lehetéségeken.

A dallamok érdekessé, érdekesebbé tétele tobb modon is megtorténhet,
gyakori példaul a szinte mindig strofikus felépitésti dallamok egyes részei kozti
dur-moll valtas. Ez azt jelenti, hogy egy adott dallam A része A furulydn D-
darban van, mig B része a parhuzamos mollra, h-mollra valt. Ilyen dallam
példaul a iz langja, vagy némely erdélyes tancdallam.

A korabban emlitett zenei korlatok a kis épitdkockak intenzivebb
hasznalatara 0Osztonzik a priméasokat. Ennek a ,lego”-szerli szerkezetnek
elénye, hogy letisztult format mutat, de egyidejiileg nagyfoku jatékossagot is
hordoz. Erre a jatékossadgra nagyon jo példa a rdca vagy récés nevi tanc
dallama, amely rendszerint harom részbdl (A, B, C) tevodik 6ssze, ¢és a B rész
végét, azaz utolsd sorat sokan (adatkozlok és nyomukban masok is) az A rész
elsd soraval zarjak le. (CD-melléklet: Tatros egyiittes: Rdaca) Ez jatékossagot
ad a dallamnak és ugyanakkor egyfajta keretes szerkezetet is biztosit, mely
fiiliinknek igen jol esik (lasd ABBA szerkezetii népdalok).

De az igazi ,,legozashoz” nem kell egész sorokat ide-oda atiiltetni, a f6bb
diszitémotivumok, egyes félsorok ismételgetése, illetve mashova vald
beillesztése tokéletes terepe az épitkezés ezen aganak. Két igen jellegzetes,
visszatérd diszitdmotivumot ragadnék ki Legedi Laszlo Istvan, klézsei furulyas
¢s Fehér Marton, kiils6-rekecsini hegediis jatékabol. Az egyik egy olyan
furulyas diszitd motivum, amelyet A-s furulyara transzponalva gy irhatunk le,
hogy D hangrol A hangra vezet, a pontos dallamvezetése pedig D, Cisz, H,
Cisz, A. Ebben a motivumban a H hangot az alsé harom lukat fed6 kéz
kozépsd ujjaval csak megiitik, billentik. Ezt a diszitd motivumot hegediisok
koziil csak Mandache Aurel alkalmazza, 6 is pusztan brilidns technikai
tudasanak koszonhetden tudja vonoval ezeket a 32-tedeket pontosan kijatszani
a hegediin. A hegedis diszitések a hangszer adottsagaibol kovetkezéen mas
metddus szerint torténnek, mint a furulyajatékban, éppen ezért kiilonleges, ha a
furulyés, vagy a hegediis megtanulja a masik dallamvivé hangszer diszitési

moédjat.



A masik diszitd motivum Fehér Marton serény magyarosaban jelenik
meg, a dallam masodik egységének inditdsa A furulyara transzponalva a
kovetkezOképpen irhat6 le: Fisz, G, A, A, G, Fisz. Ez csak a B részt indit6 Gn.
felfutas, mely azért kiillondsen figyelemre méltd, mert nemcsak ez a rész,
hanem a teljes dallamvezetés modja — vélhetéen az egylittmuzsikalasok
eredményeként — megjelent Legedi Laszlo Istvan furulyajatékaban is, majd
ugyanez a diszitdmotivum tovabbélve Legedi egyes szerba és csardas (KOrdsi
lany) dallamaiban is megjelenik (CD- ¢és kottamelléklet: Legedi Laszlo Istvan:
Szerba).

V. 5. A hitelesség problematikaja

Itt kell feltétleniil szot ejteni a hitelességrdl, mely értelemszeriien a tanult,
tanchazi zenészeken til magukat az adatkdzloket is érinti. Pavai Istvan altal
Osszeallitott Sajatos szempontok az erdélyi hangszeres népi harmonia
vizsgadlataban cimii tanulmény tanulségai a csangd adatkozlOk viselkedésére is

érvényes:

. ... figyelembe kell venni azokat a lehetséges modosuldasokat,
amelyeket a gyujto jelenléte valt ki. ... a falu dltal megbecsiilt
ciganyzenész magat professzionistanak tartja, ugyanakkor a gyiijtorol
is ugy tudja, hogy szakember, aki talan ellesi szakmdjanak titkait.
Ebben az esetben elofordulhat, hogy tudatosan madsként muzsikal, s ez
a kiséretet megszolaltato hangszerjatékosokra is vonatkozhat. A
szdandékos rosszul muzsikadlds oka lehet példaul az, hogy az adatkozlo
nincs eléegge megfizetve, esetleg ingyen kénytelen muzsikdlni a
hatosdagok utasitdasara.

Az adatkézlé azonban a gyiijto szerepét az ellenkezd eldjellel is
félreértheti. Bardtot vagy , kolléegat” lathat benne, akinek a
rendelkezésre allo kis idé alatt minél tébbet szeretne mutatni
tudasabol. Ilyenkor gyakrabban valtjia az akkordokat, szokatlan
harmoniafiizéseket improvizal, vonodtechnikdjaban siiriin alkalmaz
olyan ritmikai kiilonlegességeket, amelyeket mdskor szinte sosem
hasznal, vagy amelyek csak a tanccal egyiitt nyernek funkciondlis
értelmet (pl.: csizmacsapasolas hangeffektusainak alatamasztasa). Az
adatkozIo is tudja, hogy 6 falusi, a gyijto pedig varosi ,,zenész”, s ez a
sorrend egyben értékrendet is jelent az 0 tudataban. Ezért is igyekszik
az dltala varosiasnak ismert, bonyolultabb, a varosi ciganyzenébdl
vagy a konnytizenébdl kolcsonzott harmonidakat hasznalni, jelezvén



ezzel, hogy ismeri valamennyire azt a zenei vilagot is, amelyhez a
ayiijto vélhetoleg tartozik.

... egy nagysarmasi (Kolozs vm.) kontras esetében ... mar természetes
volt a dur, moll, sziikitett harmas- és négyeshangzatok osszetett
hasznadlata. ... bemutatta, hogy két vidékbeli elode hogyan
harmonizalta kizarolag 6t durakkorddal az egész repertoart. Lenézo
mosollyal beszélt errdl az elfeledett stilusrol, de nem okozott szamara
semmi gondot azt alkalmazni...

Felmeriil a kérdés, hogy az ugyanazon kontras dltal alkalmazott
ketféle harmonizalas koziil melyik a hiteles? Természetesen mindketto,
de a hagyomany allapotanak mas-mas korszakaban. A folklor
valtozasanak  folyamatait  pontosan  az  ilyen  adatkozlok
hagyomdanyanyaganak vizsgalataval lehet jobban megérteni, akiknek
tudataban a régi és az uj meég egyiitt van jelen” (P4vai,2000:165-167).

A moldvai adatkozlok hitelességét vizsgalva kiilon kiemelném, hogy a
gyljtokorutak kiemeltek egyes zenészeket, a maguk modjan ,,sztarokkd” téve
Oket. Ez masutt sem ismeretlen jelenség, csak Moldvaban az egyes falvakban
azonos névvel jelolt tdncok és azok dallamai is eltérhetnek egymastol, ezaltal
kiilondsen hangsulyossa valik, ha egy rekecsini tancdallamot klézsei muzsikus
szolaltat meg. (Klézse ¢és Kiilsd-Rekecsin viszonylag koézel helyezkedik el
egymashoz, vagyis az atjards elvileg lehetséges volt, bar figyelemre mélto,
hogy a tdncok azonos nevikk és a fizikai kozelség ellenére megorizték
kiilonallasukat.) Ez a dolog azért figyelemreméltd, mert majd minden
tajegységben taldlunk olyan ciganymuzsikusokat, akik bandajukkal tobb
falunak is szolgaltattak zenét. Ugyanakkor az imént emlitett példdban nem
ciganyzenészekr6l, hanem foldet miveld, illetve iparosként dolgozd
,,hobbizenészekrol” van sz6, akiknél természetesen a hobbi szocska nem a
mindségre utal, minddssze arra, hogy az illetd nem elsddleges kereseti
forrasanak tekinti a muzsikalast.

Ez az emlitett sztarsag tehat abbol all, hogy tehetségiiknél fogva ezek a
muzsikusok olyan dallamokat is megtanultak, amelyek nem sajat
kornyezetiiknek a repertoarjdhoz tartozik. Mivel viszont virtuozitasban és a
dallamok szamdnak tekintetében feliil tudtdk, tudjdk mulni kortarsaikat és
elédeiket, tobb meghivasnak tehetnek eleget, hiszen szélesebb réteg
kiszolgalasara tették magukat alkalmassa. Erre jo példa a mar emlitett

Mandache Aurel esete, aki képzett zenészként egy magyarorszagi taborban



tanulta ,,meg”, esetleg ,,vissza” a mar emlitett botosanka nevii tanc kiilso-
rekecsini valtozatanak dallamat (Foldi Lehel ¢és Tiindik Tamés szives
beszamoloja alapjan). De ugyanitt emlithet6 a klézsei Legedi Laszlo Istvan és a
szintén klézsei Hodorog Andras esete is, akik a hegedlis dallamokat, vagy
éppen a radiobol hallott slagereket a maguk modjan furulyéra atiiltetve bovitik
gyakran repertoarjukat. Ez a tendencia a muzsikus szempontjabol tokéletesen
¢érthetd, a hitelesség ¢és az autentika szempontjabol viszont kevésbé tekinthetd
egészségesnek. Azonnal hozza kell tenni azonban, hogy mindenfajta gytijtés a
folklornak pillanatnyi allapotat rogziti és mutatja, igy azt az adott idépontban
hitelesnek célszerti elfogadnunk, még akkor is, ha a rogzitett dallam mondjuk
valcer vagy ,lambada”. Ez ma még ujdonsag, 15-20 év mulva ellenben
konnyen elképzelhetd, hogy természetes lesz. Idekivankozik a mar tobbszor is
szoba hozott 2004. marcius 28-i SYMA csarnokbeli beszélgetésbdl Pavai
Istvan észrevétele. Eszerint meg kell varni, hogy egy teljesen 0j generacid mit
kezd majd az Gjonnan j6tt dallamokkal, meg kell, hogy sziilessenek a helyi
variansok és akkor tekinthetjilk majd a lambadat is a magyar, vagy akar a
roman folklor részének. Ehhez, Pavai Istvan véleményére alapozva, nyilvan
nem 15-20 esztendére van sziikség, hanem akar 50 évre is, igy amit a ma ¢él0,
néprajzzal foglalkozok megtehetnek, az annyi, hogy felhivjak a figyelmet
egyes elemek j mivoltara és igy segitik a kovetkezd generaciok eligazodasat
(Pavai, 2004.).

Ilyen példa a moldvai csangdk — altalam mar emlitett - pingvin vagy pingvines
tanca, amely talan az egyik legfiatalabb moldvai tanc, sajatos mozgéssal (egy
olyan lanctancrol van sz6, amelyben a tdncosok egymas mogott sorakoznak és
igy haladnak eldére tobbet, hatra kevesebbet) €s éppen emiatt a sajatos felallas
¢s mozgés miatt, sokakban ellenérzést valt ki. De itt emlithetném példanak a
nagyobb fOvarosi tdnchazakat rendszerint zar6, mahala gyljtonév alatt futd
tipikus roman, illetve balkanias ritmust dallamokat (pl.: Marinela), melyekre

nemes egyszeriséggel csak hastancot jarnak a leanyok.

V. 6. Vilagzene és népzene

Ide sorolhato példakat taldlunk mas vidékeken is, a palatkai rend végén mar

bevett szokas a foxtrott vagy a waltz, mig pl. mahala ritmusu dallamokat a



Szaszcsavas Band is elOszeretettel jatszik. Az & példajuk tipikus esete a
muzsikusok  kozonségigény szerint vald atformalodasanak, annyival
kiegészitve, hogy az altaluk kiszolgaland6 tomeg, mar nem csak a Kiikiillo-
menti falvakra és kisebb varosokra korlatozodik, hanem gyakorlatilag az egész
vilagra! Ezzel meg is érkeztiink a vilagzene, mint miifaj, vagy kategoria
megsziiletéséhez. Ezen a ponton kell megfigyelni a mara Magyarorszagon ¢€s
Erdélyben létrejott, csangd zenével foglalkozo zenekarok hangzésvilagat, akik
az autentikara vald odafigyelésen til sajat érzéseik, izlésiik szerint is
értelmezik ezt a muzsikat, ami kevésbé nyilvanvald formdja a vilagzenének.

Ez az, amivel minden hazai zenésznek tisztaban kell lennie: a muzsikus
jatéka emlékeztethet az autentikus eldaddsmodra és hangzésra, de tokéletes
reprodukcidja azoknak sosem lesz, mivel mds hétkdznapi hatasok érik, mas
érzések és gondolatok foglalkoztatjak. Ha valaki tényleg muzsikal, és nem
tornagyakorlatot szeretne végrehajtani, akkor akarva-akaratlanul érzéseit is
megjeleniti a zenéjében. Ez 0j szintézist jelent, de semmi esetre sem autentikat.

Ha valaki ugy dont ennek tudatiban, hogy Moldvéba koltézik, hogy
azonos gondolatok, problémak foglalkoztassdk, mint a helyieket, és zenéje igy
majd atalakul, korantsem biztos, hogy célt ér. Esélye a ,,csangdva valasra”
gyermekeinek lesz, akik a helyi viszonyok kozott néhetnek fel, bar ,.elsé

generacids csangdva” lenni is komoly probatétel lehet szdmukra. ..



VI. Az 4jévkoszontésrél és a SYMA Csarnokban tortént beszélgetésrol

VI. 1. Ujévi népszokasok — roman vagy magyar?

A zenérdl sz6lo fejezetben utaltam egy, ma erdélyesnek ismert tancdallamra,
melynek két dallamrésze kozott dur-bol moll-ra valtas figyelhetd meg. Ez a
dallam masutt is megjelenik, Haldsz Péter kecsketancnak nevezi, ugyanakkor
megjegyzi, hogy erre a dallamra az 0jévkoszontés egyik népszokasdban mar
nem a kecske (kecskének oltozott alak) tdncol, hanem a koriilotte levok és
maga a tanc megtalalhat6 a hétk6znapok mulatsagaiban is (Halasz, 2002:353).
Teszi mindezt 4 csdngok kecskemaszkos jatékarol szo16 leirasdban.

Ez adja az alapot egy rovid kitekintésnek az Ujév koré kapcsolodo
szokasok felé. Az aldbbiakban idézett leirdsok a Békohoz kozeli vagy attol
délre es6 harom telepiilésérél, Didszénbdl, Luizakalugarbol és Klézsérol
szarmaznak, Karacsony Molnar Erika, Csoma Gergyely és Pozsony Ferenc
gyljtéseirdl van szo.

Halasz Péter Ujvary Zoltanra hivatkozva ugyan leirja, hogy a
kecskemaszkos jatékok a magyarokndl a farsangi iddszakhoz, mig a
romanokndl a karacsonyi iinnepkorhdz kapcsolodnak, de egy bekezdéssel
odébb, kifejezetten a moldvai magyarsagra utalva megallapitja, hogy

,,Moldvaban a romanok és a magyarok kérében egyarant elterjedt az

ujesztendd napjan valo kecskealakoskodas (Halasz, 2002:347).

Ezt Moldvaban ma urdlasnak nevezik, mely romén eredetl szo, az urare
forditdsa korilbelil ,,jot kivanni”. A SYMA Rendezvénycsarnok-béli
beszélgetésen Kallos Zoltan éppen azt feszegette, hogy a népzenészek és
mindenki mas, a témaval foglalkozd ember felelés a roman elnevezések
talsulyba kertiléséért, holott a legtobb kifejezésnek megtalalhatdé a magyar
megfeleléje, s példanak éppen az Ujesztenddhéz kapcsoldodd szokdsok
elnevezését, az uralast hozta. A helyszinen Petrds Mdria is megerdsitette, hogy
egyes falvakban hejgetésrél beszélnek, ami funkcidjaban, sot felépitésében is
azonos az uralassal (Kalloés Zoltan és Petras Maria nyoman, SYMA Csarnok
2004.). Errdl Halasz Péter a kovetkezdt irja:

. ...a XX, szazad elején még eleven, késobb mar csak emlékeiben 16
szokds volt a hejgetés, amelynek rank maradt szévegtoredékei



rendkiviil régies elemeket tartalmaznak (Demény 1999.53.). Megvolt
ez a szokds a Roman kornyéki csangoknadl: Szabofalvan, az onnan
telepiilt Baluesten, fovabba Juganban, Butean és Kelgyeszten. Ez
utobbi helyen napjainkban is jol emlékeznek ra, hogy az év forduldjan
csoportosan jaro zajkelto, jokivansag mondokat (,,hamarabb 0ltoztek
vala boskorokkal, mennek a kecskével, a medvével”) hejgetdknek
nevezték” (Haldsz, 2002:348).

A Halasz Péter idézetben is megjelend, medvét, medvealakot szerepeltetd
felvonulas azért jelent6s, mert Karacsony Molnar Erika 1993-as luizikalugari
¢és 2002-es dioszéni gylijtésében is megjelenik, €s igy megkérddjelezddik, hogy
valoban csak az emlékekben €16 szokasrdl van-e szo.

A szdvegek ismertetése eldtt kiemelném az urdlds altalanos jellemzdit.
Mint az a kovetkezdkben latszddni fog, tobb fés — zOmmel fiatalabb fiukbol
allo — tarsasag jart hazrol-hdzra, ahol a helyiek a koszontésre vendéglatassal
valaszoltak. A szerepldk és hasznalt eszk6zok tekintetében a kecske €s a medve
majd minden leirdsban megjelenik, a hangszerek koziil, pedig a dob és a
furulya szerepe allando. A tovabbi részletekért eldszor tehdt nézziik a
Dioszénben gylijtott urdlas-leiras osszefoglaldsat.

Itt Habea Bori néni elmondja, hogy a fiatalabb lanyok az O szép Jézus
kezdetli dalt énekelve haladnak a faluban (lasd kottamelléklet), a legények
pedig uréloval koszontik az Gjesztend6t. Bori néni tobb felalldst is emlit az
uralok Osszetételét illetéen. Az elsé elmondas szerint négy-ot f6 alkot egy
csapatot: egy szovegmondo, egy furulyas, egy dobos és egy, aki ostort
pattogtat. Bori néni a kecskealakot a kovetkezd szereplokkel parositja 0ssze:
kecskepasztor, cigany, n¢ha ciganka (vagyis ciganyasszony vagy leany — de
ilyenkor nincs kecske), torok €s zsido. Itt akar kész (ajabban vasarolt) jelmezek
és hangszerek (dob, szajharmonika), valamint mas zajkeltd eszkozok
(csengettyli, botra kotott disznohdlyag, benne kukoricaszemmel, és
csokankaval, azaz fakalapaccsal iitott vasvodor) is megtalalhatok. A szereplok
némelyike besz¢él vagy tancol, itt tehat nincs kijeldlt szovegmondo. Egy
harmadik felallas is kdrvonalazodik Bori néni mesélésében:

,,HB: Ment a medve, valamelyik vitte a kotelét, mint a kecskének is.
(...) Se dob, se siiltii ha volt, valamelyik csak dobbal is, s egy uralt”
(részlet Karacsony Molnar Erika 2002-es didszéni gytijtésébol).



Két luizikalugari gyijtés (Csoma Gergely:1992. és Karacsony Molnar
Erika: 1993) koziil a révidebb terjedelmii valtozatot kozlom:

,,Joestét kivanok a hazigazdanak
S a hazigazda asszonyanak, minden baratyanak!
Eljottiink ebbe az esztendobe,
Megkaptuk csendességbe,
Jo egészségbe,
Az Istennek nevibe,
Biztassatok jo legények!

Hejj!...
Azt parancsolta az urgazda
Az urgazdanénak.
Tizenkét par okrot béfogtak,
Szantani elindultak
A nagy volgy oldalaba.
Elszantottak, elformaztaik, bévették,
Harom hora, harom hétre.
Elmentek, megjartak a buzat,
Buza arasztékval
Levettek egy marékval
S hazafelé elindultak,
Hazaértek, foltették az asztalra
Kivilagosittak a hazat.
Biztassatok jo legények!

Hejj!...
Elindultak, hogy arassak le a buzat,
Learattak, felraktak a szekérbe
Hazafele elindultak
Elvitték a malomba
Megorolték, megcsantak
Elvagtak haromba,
Edzset az uratoroknak
Edzst a gazdanak
S edzset az ujgazdanak.
Biztassatok jo legények!

Hejj!...
Isten tarcsa meg a hadzigazdat!”

(Csoma, 2000:98)

A kovetkezdkben Lorinc Gyorgyné Hodorog Luca néni hejgetés-leirasat
kozlom Pozsony Ferenc gyljtése alapjan. Elérebocsdtom, hogy Haldsz Péter
felhivja olvas6i figyelmét, hogy Hodorog Luca néni nem tesz kiilonbséget
uralas és hejgetés kozott, azokat szinonim kifejezésekként értelmezi (Halész,
2002:348, a pontos idézetet 1asd alabb).

., Ujesztenddben jarnak hejgetni. Az idésebbek mondjdk igy, az éfiak
Jjarnak harmincegyedikén és elsejin. Nalunk Klézsében ugy hejgetnek,



hogy a legények osszebeszélnek 15-20-an, elotte két hétvel fogtak
kesziilni. Kerestek harangokot, csengettyiikot. Fogtak faragni fabol,
ugy mondtak kecskét. Csantak fabol egy kecskefejet, s annak szarvakat
tettek, berbécsszarvat, s akkor azt egy hosszu boton tartotta.
Lepedovel béboritotta a fejit, hogy ne maj latszodjék. Osztan kotoznek
sok gyongyot. A szarvak elé tettek tiikrot. A gyongyokot ugy felraktak,
hogy a feje nem latszott, hogy fa. Békeritették szépen. Tiikrét raktak
riva, hogy szépen ragyogjon éjjel, lampavilagnal, s az ablaknal. Mikor
hejgettek, akkor az ablaknal mozgatta, tancoltatta. A masik medvének
kesziilt fel. Kiforditnak egy ujjas kozsokot, azt a nagy bundat ugy. S
akkor varrtak rongyokot: feketét, sziirkét. S akkor annak varrtak,
csantak medfejet jo borbal, s ullanokval mentek.

Csdntak bikdt es. Es egy kdrtydt béfenekeltek, s tettek beléje
loszort, a lo farkabol. A kartyat békottek borrel, kilikasztottik, s azon
dthuztak a loszorin. S az morrogott ugy, hogy morr-morr-morr. Az vot
a bika.

S akkor csantak, ugy mondtik, ekécskét. Faragtak fat. Annak
csantak két-harom hajtast. Vesszobol. Kifurtak, kifehéritették szépen.
Megtekerték piros papirval, zodvel, kékvel. S rivdja tettek gyongyokot.
Lianyoktol esszeszedték e gyongydkot, s elol tették az ekének a
homlokara a tiikrot, a sok gyongyokot. Alol tettek riva kicsi
csengetyiicskét, s raztak, s urdltak vele. Az ablakon bémutattak.

- Nem szantottak vele?

- Nem, met kicsi vot. Kezikben hordoztak, csak raztak az
ablaknal, mikor uraltak. Votak még harangok, ugy 20-25. Dob es vot,
s azt verte a dobos. Annak es vot egy hangverése. Nem ugy verték,
mint most. Vot akkor még a sziiltiis. Akkor vot egy, ki mondta a
hejgetést. Jo hosszu hejgetéseket mondtak. Az ember vot mit
hallgasson. Nem mondtdk ezt magyarul, olahul mondtik. De azét
mindenki magyarul beszélgetett.

- A faluban hany csoport volt, mennyien vettek részt benne?

- Tobb csoport es vot. Egyben votak 10-20-25-en, mennyien baratok
votak. Lednyos hazakhoz mentek, a szeretejeikhez, jo rokonikhoz.
Mikor urdltak ott kiinn, a hejgeté mondta a hejgetést, hittak bé benn.
Ott tancoltak, diot adtak nekiek, kalacsot, bort. Tancoltak s vigadtak.
Odamentek a szomszéd lianyok es. Tancoltak egy félorat, s mentek
mads hazhoz. Reggelig jartak, masnap délig es mentek ujesztendo
napjan. Ugy tizenkét ordig.

- Az ostorokkal, harangokkal, bikaval hogy uraltak?

- A hégeté odament az ablakhoz, s békialtott, szabad-e hégetni?
Ha a gazda mondta: szabad, mind mentek oda. Elore rittyentettek az
ostorokval, megrdztik a harangokot es, a bika mérrégott, s kezdték
meg a hejgetést.

Mikor a hejgeto végezte a versit, fujtak a kecskést sziiltiivel, s
tancolva mentek bé. S ott benn tancoltak, ittak-ettek. Mikor végeztek,
mentek mas hazhoz. Ez vot” (Pozsony, 1994:239-240).

Lehetséges, hogy a kiilonféle elemek és elnevezések (uralas és hejgetés)

— épp a hasonlé funkci6 miatt — 6sszekeverednek (lasd lejjebb).



Haldsz Péter kijelenti, hogy az wurdalas €és a hejgetés nem azonos
fogalmak, s bar valamikor mindkettd egymas mellett 1étezhetett, mara

gyakorlatilag csak az urdlds maradt meg:

., Valoszinii, hogy a Bakotol délre esé csango falvakban is megvolt
valamikor a hejgetés szokasa, de ma mar legfoljebb a romanbdl atvett,
és az esetek tulnyomo tobbségeben roman szoveggel eloadott urdlast
ertik rajta. Erre jo példa a klézsei Lorinc Gyorgyné esete, aki szépen
elmondja az ujesztendei kecskével, plugusor elemekkel jaro uralas
népszokasat, és hol urdlaskent, hol pedig hejgetésként beszél rola
(Pozsony 1994.239).

Farago Jozsef (1996.58) egyértelmiien kimutatta, hogy a hejgetés és
az urdlas korantsem tekintheto azonos tartalmu népszokas kiilonbozo
megnevezésének. A hejgetés ugyanis “archaikus, magyar nyelvii
ujevkoszonto” volt, melynek gyakorlata “legalabb egy évszdzada
megsziint”, ezzel szemben az urdlast a csangok a moldvai roman
folklorbol (plugusor = ekécske) vettéek at. Kezdetben magyarra
forditott szoveggel mondtdik, de napjainkban mar a magyarul beszélo
falvakban is szinte csak romanul ismerik. , Nyilvanvalo — adllapitja
meg Farago Jozsef — hogy a hejgetés meg az urdlds a moldvai
magyar folklorban az ujévkoszontés keét, azonos funkcioju, de
tipologiailag 6nallo-kiilonallo miifaja, és mindossze annyi kapcsolatuk
van egymassal, hogy a hejgetést az uraldas valtotta fel” (Halasz,
2002:348-349).

Mint az ismertetett uraloszovegekbdl €s leirdsokbol kitlinik, nem egészen
egyforma szokasokkal talalkozhatunk a kiilonb6z6é falvakban. A Habea Bori
néni altal adott leirasok alapjan pedig megkockaztathaté a kijelentés, hogy a
nem egyértelmi részek jelenléte a hasonld funkcidju szokasok keveredésébol
szarmazhat.

A hejgetés etimologiai vizsgalataval is foglalkozik Demény Istvan Pal.
Teszi ezt a szabofalvi hejgetés kapcsan. Szabofalva az északi csangok
teleptiilése, vagyis az innen szarmazé szoveg nem tartozhat szorosan e dolgozat
témakoréhez, az elnevezés szempontbdl ellenben érdekes adalékkal szolgal.
Demény feltételezése szerint:

A samadnének (egyik?) régi magyar neve a hejgetés~hajgatas volt.
Pontosabban: a taltosok magikus-ritualis énekei koziil legalabbis
egyfajtat hejgetésnek (hajgatdsnak) neveztek” (Demény, 1994:135).



Az elmélet igazolasdhoz a haj ¢és huj szavak eredetérdl és
nyelvrokonainknal megtalalhatd, hasonld hangalaki szavakrél €s kialtasokrol
kozol alapos ismertetdt (Demény, 1994:135-150).

Osszességében az 1jévkoszontésrél elmondhatd, hogy nincs teljes
egyetértés a ma hasznalatos kifejezések jelentése és eredete koril. Az
bizonyosnak tiinik, hogy a hajdan kiilonallonak tekinthetd szokésok felépitése
¢s eszkozei nagymértékben idomultak egymdashoz, vagyis egy kevert eredetii és
struktiraju hagyomanyrol van szo.

Mindezeknek fényében elgondolkodtatd, hogy mi is a teenddje egy
joszandéku zenésznek, ha az ujesztendd koré kapcsolodd szokasok zenei
anyagat vizsgalgatva azokrdl besz¢él. Hasznélja-e, akér tévesen is, a magyarra
forditott uraloszovegekre €és azok zenei kiséretére a hejgetés kifejezést, avagy
mondjon inkabb urdlast, hogy ott motoszkaljon fejében a gondolat, miszerint

létez6 magyar kifejezés helyett a roman valtozatot hasznalja. ..

VI. 2. Zenészek és néprajzkutatok értékmentd szerepe és feleldssége

A megnevezés kérdése kapcsan visszautalnék a SYMA Rendezvénycsarnokban
lezajlott beszélgetésre, ahol ez a felvetés (tudniillik a magyar kifejezések
elényben részesitése) — nemcsak az jévhez kapcsolodo kdszontdket illetden —
Kallos Zoltan szajabol elhangzott. Az itteni beszélgetésnek alapvetd célja az
volt, hogy a tanchazi zenészek és a népzenekutatok, néprajztuddsok kozott
meginduljon egyfajta kommunikacié, mely mindkét fél munkéjat nagyban
segitené.

A cél nemes, a példa kovetendd, mégis legyen szabad némi kritikat
megfogalmaznom a délutannal kapcsolatban. A beszélgetésnek adott cim —
hogy tudniillik Mi a magyar a moldvai csangok zenéjében? — enyhén
provokativ volt, ami vélhetden — a jelenlevd érdekldddk és ,.Erintettek™ nagy
szamat figyelembe véve — célt ért. A meghivott néprajzosok, népzenekutatok
hozzaértését nem tisztem kritizalni, arra azonban mindenképpen felhivnam a
figyelmet, hogy a moldvai hagyomanyokkal — s igy zenével is — altalaban
periférikusan foglalkoznak a kutatok. Ezen véltoztathat az, ha a helybéliek
zenei ¢és zenéhez kapcsolodd szokasait kozponti kérdésként kezeld zenészek

elmondhatjak észrevételeiket, megérzéseiket.



Hogy ezt a tajegységet példaul Kallés Zoltan szemszogébdl nézve
peremhelyzetiinek nevezem, azzal tudndm aldtamasztani, hogy bar rengeteg
gyljtést végzett, és értékmentd szerepe Moldva néprajzat tekintve is
vitathatatlan, mashol is rengeteg ,,utols6 pillanatos™ feladat, tennivalo akad,
ami ezeknek az anyagoknak alapos feldolgozasat, elemzését eddig nem tette
lehetové. Ezen a ponton pedig lehetdséget kellene, kellett volna adni a témat
prioritdsként kezeld néprajzkutatoknak is a hozzadszolasra — gondolok itt
elsdsorban Haldsz Péterre vagy akar Csoma Gergelyre.

Ezzel talan elkertilhetd lett volna, hogy 1épten-nyomon két tézishez érjen
a beszélgetés: az egyik, miszerint a moldvai zenei vilagnak inkabb az énekes
része tekinthet6 magyarnak, a hangszeres inkabb balkéniasnak, fdleg
romanosnak. A masik rendszeres végallomas Mezdség, vagy Szék, esetleg
Kalotaszeg muzsikdja volt, amelyrdl érdekes ¢és értékes kitételeket hallottunk,
ily moddon szélesitve zenei tudasunkat, szervesen azonban mégsem
kapcsolodott a témahoz. Tobb résztvevd fogalmazta meg azon €rzését, hogy a
Moldva periférikus kezelésébdl fakadd bizonytalansdg kényszerithette a
beszélgetést tobbszor Erdélyorszadg jol ismert teriileteire, amihez viszont a
beszélgetdpartnernek tekintett csangd zenekarok képvisel6i nem tudtak
érdemben hozzasz6lni.

A széleskoriivé tételnek azért lett volna jelentdsége, mert itt nem egymas
ellenében dolgozokrdl van szd, hanem emberek kis 1étszam, talan csoportnak
sem igazan nevezhetd halmazarol, akiknek szeme eldtt viszont nagyon is egy
cél lebeg: a Moldvaban megtalalhatd, magyarul beszElt, beszEéld lakossag
néprajzanak vagy néprajzuk egy-egy kiemelt szeletének minél alaposabb
megismerése.

Az elsé alkalom tanulsagait a kdvetkezo alkalomra mar akar hasznositani
is lehet, ehhez pedig minden volt és leendd résztvevoben tudatositani kell a

kozos célt és az egymadst segitd kozos munkalkodés hatékonysagat.



Befejezés

Lattuk, hogy korunk felgyorsult vilaga e jelen pillanatban elmaradottnak
elkdnyvelt teriiletet €és annak kulturdlis, ezen beliil pedig zenei életét sem
hagyta érintetleniil. A koriilmények hatdsara a nyelv és a hangszerek is
valtoznak, formaldédnak, a hangszerek mellett pedig természetesen a
dallamvilag is fokozatosan 4talakul. Tobb kolcsonhatdsra is lattunk példat:
helyiek egymasra hatasan tal, a varosi kultirdval és az anyaorszagiakkal valo
talalkozas is valtozasokat inditott el.

Azt is megfigyelhettiilk, hogy a szokasok terén is folyamatos valtozas
zajlik és rendkiviil nehéz szétvalasztani az egymas mellett €16 magyarsag és
romansag altal hordozott kulturdlis értékeket. Ennél a roppant Osszetett és
néhol a lehetetlen hatarat surold feladatndl talan fontosabb és szerencsére
kivitelezhetobb is a régies motivumok elvalasztdsa az 1) stilusu, gyakran
értéktelen elemek bearamlédsatol.

A hagyomanyok bizonyithatéan régies formainak megdrzésének
fontossaga pedig abban rejlik, hogy visszatanulhatova valnak ezek az emlékek.
A napjainkig feltart értékeket ,,épségben” és minél teljesebb terjedelmében at
kell majd adni azoknak a csdngd fiataloknak, akik szamara ujra el6térbe keriil a
sajat multjukkal valo alapos foglalkozas. Erthetd, hogy a ma ¢l8 fiatalok
figyelme leginkdbb a vilaggal valo 1épéstartasra dsszpontosul. Amit 6k ma
mellékesnek tartanak, azok esetleg gytijtések nélkiil elvesznének, igy pedig 15-
20 ¢év mulva nem lehetne ,,visszaszolgaltatni” ezeket az értékeket ,,jogos

tulajdonosaiknak™.

Hogy a megindult valtozasok merre és meddig viszik a Moldvaban €16 és
jelenleg i1s magyarul beszéld népességet, erre nézve Halasz Péter tobb

lehetdséget is felvazol. E16bb elméleti szinten:

. Orizzék-e  mindendron elzartsagukat, hogy minél  tovabb
gvonyorkodhessiink régi dalaikban, hallgathassuk egykori kodexeink
nyelvén  sz0lo  beszédiiket,  gyiijthessiik  népéletiiknek  a
néprajztudomany szamara értékes ismeretanyagat? Avagy koveteljiik
szamukra az europai szintii kisebbségi jogokat, az anyanyelvi misézés
és oktatas lehetoségét, ami azonban az Osi miiveltség elvesztésével
jarna? Netan egyengessiik Erdély felé vezeto utjaikat, hogy ott



tanulva, dolgozva, hdzasodva néhany esztendé alatt behozzak tobb
évszazados elmaradasukat, hogy csangokeént elveszve, de magyarkeént
megmaradva éljenek tovabb, erdsitve az erdelyi magyarsagot? Vagy
azokkal eértsiink egyet, akik a moldvai csangok Magyarorszagra
telepitéseben latjak a megoldast?” (Halasz, 2002:14-15)

Ezek a feltett kérdések nyilvanvaloan nem valdsdgosak, a moldvai
magyarok és székelyek sajat akarattal és — a térséget is mind jobban elér
globalizaciénak koszonhetéen — egyre tobb informdacioval és lehetdséggel is
rendelkeznek, vagyis nem belatasunk szerint és nekiink, anyaorszagiaknak kell
donteni a lehetséges jovot illetden, hanem megfeleld tajékoztatds ¢&s
tapasztalatatadas utan rajuk, moldvaiakra kell bizni a dontést.

Halasz Péter els6ként az elromanosodas lehetdségét boncolgatja. Eszerint
az identitds meghatirozasa vallas alapjan torténik majd az itteni, altalunk
magyarnak tekintett emberek szdmara. Ez mar ma is gyakori esetnek szamit a
magyarul mar kevéssé, vagy egyaltalan nem besz¢élok, de roémai katolikus
vallast gyakorlok korében. Ez inkébb a falvak lakéinak sorsa, a varosokban a
vegyes hazassagok ¢és a kevésbé szoros vallasi kotottségek az asszimilaciot
végzetesen felgyorsitjak.

Egy masik lehetdség a magyar nyelvet beszélok kozosségét érinti. Az
ilyen telepiiléseken, a gyermekek még formalis csatornak hijan is id6vel
megtanulnak bizonyos szinten magyarul, akéar felndttektdl, akar iddsebb
barataiktol. Ez tehdt az anyanyelv elvesztésének folyamatdt valamelyest
lelassitja, csakugy, mint a magyar nyelv viszonylagos felértékelddése
Moldvéban, mely az utobbi idében ezt a teriiletet érintd megndvekedett
figyelemnek és érdeklodésnek kdszonhetd.

A harmadik ut a csdngdk szdmara az Erdélyben valo tanulas, amely
némiképp eredményesebbnek tlinik az utdbbi évek tapasztalata alapjan, mintha
Magyarorszagon végeznék tanulmanyaikat — allitja Halasz. Bar az Erdélyben
képesitést szerzett csangok koziil sem sokan térnek vissza sziil6foldjiikre,
vélhetden az utdnuk érkezd foldijeikkel szemben kevésbé viselkednek majd
elditéletesen, és magyar anyanyelviik és a hozzd kapcsolodd identitastudat
erdsitheti minden erdélyi magyar ontudatat. Halasz Péter szerint ezek a fiatalok
jelentik az eddig sosem létezett csangd értelmiség alapjat, csirajat. Es tényleg:

a Moldva néven ismert teriileten €16, magyarul beszéld lakossagnak sosem volt



igazi, természetesen létrejott tarsadalmuk. Annak idején nemesség sem igen
alakult ki, a késObbiekben polgarsagrol sem lehetett beszélni, és az elmult
idokig az értelmiségi réteg létrejottére sem mutatkozott sok esély (Halész,

2002:13-17).

Ha még sokdig — nem pejorativ értelemben — csangoként szeretnénk
ezekre az emberekre gondolni, a megoldds véleményem szerint az
Osszetartozas érzésének megerdsitése lehet. Tudatositani kell ezekben az
emberekben, hogy egyediil 6k rendelkeznek olyan értékekkel, Ok tudnak
olyasmit, amire az anyaorszagnak feltétleniil, de talan az egész vilagnak is,
mindenekeldtt azonban sajat maguknak sziikségiik van, és amely értékeket és
tudast érdemes dapolni, meglrizni ¢és tovabbadni. Ehhez pedig -elsé
1épcsofokként a magunk héza tajan kellene rendet teremteni, értem ezalatt a
kutatok, zenészek €s szimpatizansok 0sszefogasat. Az 6 Osszetartozas érzésiik
megerdsitése utdn egyiitt talan hatékonyabban tudnak majd Iépni a moldvai

magyar ajkt lakossdg megmaraddséaért €s felzarkozasaért.
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